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أبحاث ونماذج 


ذات مستوى علمي رفيع باللغة العربية. وستزود 
القارك بنوعين من الكتب : 
0 كتب تقريب المادة وما يغطيها من علوم قرعية 
كالصوتيات والتركيب والدلالة والمعجم واللانييات 
ل 
0 كتب تجلي اجتهادات نوعية في تناول 
الطتاحرة اللكر يله إر اللناك الخلفسة مط ا 
ال ساكس فر ونيو تستريلف 
.والمنهجية والصورية التي تتراكم وتتجدد في العلوم 
اللسائية والعلوم الدقيقة: 
المصطلح الفني وتوحيده؛ وتوحيد وسائل الترمير 
والطرق الشكلية التي ايتم بها التأليقا. 


اللساعنات 
واللف ةالعربية 


نماذج تركيبية و دلالية 


ت اللسانيات العربية : الشكل والتأويل (فرنسية) 
منشورات كلية الآداب والعلوم الإنسانية 
الرباط. 1982 

ت المعجم العربي» (نماذج تحليلية جديدة) 
دار توبقال للنثى الدار البيضاء؛ 1986 


د. عبد القادر الفاسي الفهري 


اللساعاتت 
واللغةالعربيهة 


نماذج تركيبية و دلالية 


الكتاب الأول 


دار توبقال للنشي 
عمارة معهد التسيير التطبيقي. ساحة محطة القطار 
بلقدير. الدار البيضاء 05 المغرب 
الهاتف : 24.06.05/42 


تم نشر هذا الكتاب ضمن سلسلة 
اليتوقة اللبنادية 
أبحاث ونماذج 
بإشراف د. عبد القادر الفاسي الفهري 


الطبعة الأولىء 1985 
الطبعة الثانية 1988 
الطبعة الثالثة 1993 
جميع الحقوق خفوظة 


رقم الإوداع القانوني 19825224 


إلى الشعب الفلسطيني البطل 


تصدير 


كل متكلم للّغة طبيعية قد قر قراره على مخزون ذَاكري' غير واع, يُجلي معرفتّه لتلك 
اللغة وملكتّه فيها. 0 عبارة عن مغجم ذهني يمثل الثروة المُفْرداتية المخزنة» 
وجهاز قواعد نشيط يرسم أسس سس تأليف هذه الأبجدية. 
وكل متعلّم ( لّغة يتزود؛ عادة» بأدوات لغوية صناعية ضنها قاموس يُعينه على تمثل 
معاني المفردات وصيغها وأصواتهاء وكذلك كتاب قواعد نحوية وصرفية تعيد إلى ذهنه طرق 
تاليف الوحدات المعجمية. 
ودورٌ الأساني أن يبحث في خصائص اللغات وطرق اكتساب الطفل لهاء حتى يصفها 
ويفسر ممات التماثل بينهاء والتبايّن عن بعضها البعض» محدّدأ بذلك ما يندرج ضن الكليات 
اللغوية التي نَكَوْن «العضو الذهني» البشري الذي يتيح اللغوء وما يندرج ضن البرامترات التي 
قد تختلف اللفات في تثبيت قيمها. ودورٌ اللساني كذلك أن يوفرٌ الأدوات التي تساعد 
مُستعمل اللفة على الانتقال من معرفة غير واعية للغة إلى معرفة واعية» ويعمل على تجديدها 
حتى تظل كافية وصفياً وفنياً ومنهجياً. 5000 5 5 
وما يلفت النظر في وضع اللغة العربية هو أن الأدوات الأساسية لتعلّمها 
وتيُسير استعمالها والتفقه فيها لم تحظ بالتجديد الذي حظيت به مثيلاتها من 
اللغات الأخرىء بل ما زال القاموس هو قاموس القرن الثاني الهجري (أو الرابع 
في أحسن الأحوال) تصوراً وتأليفاً ومادّة» وما زالت قواعد اللغة هي قواعد نحاة 
القرن الشاني. فليس هم الأساني العربي فقط أن يعيد النّظر في تصوّر طبيعة 
اللّغة العر بية» وخصائصها .والمناهج الكفيلة بمعالجتهاء بل هو مُطالب» استعجالاً 
كذلك, بردم الأدوات اللأئقة ة بتنمية طاقة المُستعمل: علاوة على أنه مطالب 
بالبحث في وسائل تطويع اللّغة لجعلها لغة وظيفية. ومن شأن هذا البحث أن 
يُلقي بعض الضوء على اللّغة العربية في واقعها النظري والعملي» في جوانب 
تخص تركيبها ومعجمهاء وأساليب تنميتها. 
* ملاحظة 
يثمل عنوان «اللسانيات واللفة العربية ‏ فاذج دلاليَة وتركيبية» كتابين» هذا أوطاء 
وثانيها صادر أيضا عن «دار توبقال للنشره» وقد فصلنا في الفهرس العام, المثبت في نهاية 
الكتاي الأول مواطيع كل كنات عل تجدة: 


مقدمة الطبعة الثانية 


باسم الله الرحمن الرحيم 

مر أقل من ثلاث سنوات ت على صدور الطبعة الأولى لهذا الكتاب (طبعة دار تويقال 
بالدار البيضاء) 2 ٠)‏ وعلى نفاده من الوق المغربية. ومعلوم أن هذا العمل ظهرت له طبعة لبنانية 
(دار عو يدات): وطبعة عراقية (دار أفاق عربية) باتفاق مع دار توبقال. وقد برز اهتمام غير 
عاد بهذا العمل ٠‏ وبالمواضيع وعدت الفرعية التي عالجها. 

ولعل في هذا الإقبال مأ يبشر بمتقبل أفضل لثقافة العربي. فالقارئ العربي أصبح 
أكثر من أىق وك فطق ألا يقل على المبتذل من الإشكالات. ولا يكتفي بما هو سهيل 
سطحيء بل إنه يلج المجال الذي يعر 00 بالحسن العادي. والمجال الذي يتطلب 
المجهود المعرفيء والتمرن الفني التقني. والوعي بتفاعل الوقائع الثقافية/ الحضارية وتعقدها. 

او ا 0 لبرنامج العام الذي راده كتاب 
«اللسانيات واللغة ألعر بية»: وتعالج اللغة العر بية ا وتظيرا. ل أن هده الأعمال تعتمد 
هذا الكتاب فرشا أسانا لابد من «تجاوز ل ا تتراكم النعائج. ويحصل التَقَدَم المرجو في 
البحث اللساني العربي على الخصوص. ولعل 0 لى توفير طبعة جديدة. يتم 
فيها تدارك يعض بعش الأخظاة المطبعية على الخصوص التى ظيرت فى الطبعة الأولى. 

والله الموفق 


الرياط. يونيه 1988 


1 - فى البدع 


«احترام الإنسان للمعرفة هو إحدى مميزاته الغريبة. 
والمعرفة في اللاتيني 5:68 وقد صار العلم اسما لاجدر 
نوع من المعرفة بالاحترام. فماذا يفصل المعرفة عن الخرافة 
والإيديولوجية والعلم الزائف ؟ [...] القيمة المعرفية لنظرية 
ليست لها أية علاقة بتأثيرها النفسي على أذهان الناس 

فالاعتقاد والتعهد والفهم حالات ذهنيمة بشرية. إلا أن 
النظرية الموضوعية العلمية مستقلة عن الذهن البشري الذي 
يبدعها أو يفهمها. وقيمتها العلمية رهينة فقط بالدعم 
الموضوعي الذي تجده هذه المظئونات في الوقائع [...]. لقد 
فصلت الكنيسة الكاثوليكية الكويرنيكيين عنهاء واضطهد 
الحزب الشيوعي المنديليين» بدعوى أن عقائدهم شبه علمية 

[...].*وقد مارس الاسطبلثمنت الليبرالي الجديد في الغرب 
حق رفض حرية الكلام لما اعْتّبر علما زائفا [...]. لذا فإن 
مشكل الحد بين العلم وشبه العلم ليس شبه مشكل [من 
صنع] الفلاسفة أصحاب الكراسي» بل له نتائج أخلاقية 
وسياسية خطيرة». 


لاكاتوس (1973) 


* أفظت اللعنة الكنسية على نظرية كو برنيكوس منة 1616 وتم التراجع عن هذا القرار في سنة 1820 بعد 
ان اعدرفت الكنيسة بعلميتها وقيام الدليل عليها. وقد أعلن المكتب المركزي للحزب الشيوعي السوفياتي في 

مة 1949 أن وراثيات 2468061 غير علمية؛ وقتل أحد أتباعه الأكاديمي 7811097 في أحد -5 
الاعتقال. وقد رفع هذا القرار بعد موت فافيلوف: ولكن الحزب احتفظ بحقه في أن يقرر ما هو علمي؛ 
ويمكن نشرهء وما هو غير علمي»: ويمكن عقابه. 


قد يقطع الباحث أشواطا ومراحل في النشاط العلمي ثم تعاوده أسئلة تعيده 
إلى البدءء أسئلةً مبتدئ يحتاج إلى طرحها من جديد: والإجابة عنها بما اكتسبه 
د اقدزنة وتراى قدا هن هده القساماعه نا ترمو كن أي كعنه سيا 
الكل» ويستشهد بها الكل» ويشحن مراجعه ببعض منها ؟ ما هي هذه اللسانيات 
كعلم وكنشاط تحليلي وكفلسفة وكصورنة ...الخ ؟ كيف نستطيع تمثلها ؟ ما 
علاقتها بالثقافة ؟ ما علاقتها بالعلوم الأخرى» الدقيقة أو غير الدقيقة ؟ ما النشاط 
اللساني بالمقارنة مع أنشطة علمية أخرى ؟ لماذا تنغلق المادة على المبتدئ 
والمتقدم في ذات الآن ؟ ما هذا الإحساس الغريب عند اللسانيين» من شاب منهم 
ومن شبء» بخطورة الظرفء وضرورة التجندء دون انقطاع أو فتور؟ ماهذه 
السرعة التي تَطْوَّى بها الإشكاليات ؟ ما هذا القلق وهذا التوتر المستمر الدائم ؟ ما 
نذا القرا ممع التفي» على جد حي لشت ؟ 

تختلف الأجوبة باختلاف وضع المساءلة» بما في ذلك وضع السائل ووضع 
المنؤول والإطنان ادق تطي فيه د الخ... وقد يتميز الخطاب بنوع من 
الانغلاق والابتعاد عن الشفافية التي تفتَرَضْ ذمْنأ في مقام خطابي. وهذا الانفلاق 
يَبْرَزْ في عدة مستويات» لما يستلزمه النمط الخطابي عند الذات المخاطبة من 
شرّكة في المتعقدات» واقتسام المسلمات والاقتضاءات والتضمنات والاستلزامات. 
فَفْك العتمة يقنضي» » بعبارة» التواجد ضهن فضاء استدلالي متجانس» يشارك في تركيبه 
المخاطب الغريب عَرْيَةَ مُخَاطّبه رغبة في أن يقرأ بعض الألفة في غربته. 
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والانغلاق يَهُمٌ الأبعاد المرجعية والمعرفية والمنطقية» أو الأبعاد المنهجية؛ أو 
تصور المعطيات والوقائع» أو العلاقة بين هذه الأبعاد مجتمعة. وهو يتعلق أيضا 
تعد المادج الصورية والتكيلية: وتراكمهاء وعدم قدزة المتكدك على الإحاطة 
بهذا العدد الهائل منهاء وتمثلها والمفاضلة بينها؛ واختيار النموذج الأكفى» وتأويله 
نظريا وتجريبيا. والانغلاق يخص كذلك جوانب أخرى غير الجوانب الظواهرية 
(عتمعمسمهعطم) أو التحليلية 31910م8)؛ إذ يخص الجهاز الاستدلالي الذي يوظفه 
اللغوي للربط بين المبادئ والأفكار الموجّهة وبين تحقيق هذه الأقكار في نماذج 
القراضية د إختباطية واضحة :نوهو بيه كلتك الأنلريع الجافية والدقيق والشيي 
الذي درج على استعماله اللساني والذي لا يألفه القارئ العربي عادة. 


وجوهر الانغلاق مَرَدُهه في النهاية» إلى ما يُفْتَرَضْ في مستهلك اللسانيات 
من تخزين لأدوات معرفية واكتساب لجهاز مناظرَّة قد لا يتوفران بسهولة؛ 
خصوصا وأن كثيرا من عناصر هذه الأجهزة ليست صريحة في كثير مما يكتب» بل 
هي ضنية لا يهتدي إليها إلا المختص الممعن للنظر. 

وقد تتجه المساءلة» على مستوى أفقي» إلى إمكانات التطبيق لهذه المبادئ 
والقيود والنعوت المجردة» إمكانات الخروج من عمل أكاديمي مجرد وأساسي إلى 
عمل تطبيقي تنعكس آثاره على المشاكل العملية التي يعاني منها الفرد والمجتمع. 
وتذكزمن هذه المشاكل» متلا تتييز اوضع - اللفوي» وإعداه المقردات النئية: 
وإعادة النظر في أجهزة اللغة قصد تجديد التعبير بها وإتاحة الفرصة للتطويع» 
وإدماج مفاهيم حضارية وعلمية جديدة» وتناول مشاكل التعليم وتصميمه وبرمجته 
وتحقيق الأهداف المتوخاة منه؛ ووضع الكتاب المدرسي» وتأليف القواميس 
والكتب .دنحوية واللغوية... الخ واستثمار تنائج البحث اللساني في تعليم اللغة 
الى.بية» على الخصوصء للناطقين بها أو لغيرهم» وتطبيق اللسانيات في تحليل 
الخطابات المختلفة من أذبية وسيئاسية... الخ» وتحليل الآثار الفنية» وتحليل 
المشاكل النفسية والظواهر المَرّضية المتصلة بالنشاط الكلامي» ومعالجة النصوص 
معالجة ألية وربط الصلة بالإعلاميات» إلى غير ذلك من الميادين التطبيقية. 
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ويتجه التاؤلء عمودياء فيما يتجه إل»؛ إلى ربط الصلة بأنماط خطابية 
فين أخرئ: ولع الأخدي خطا باتك السااية افو ريد (متوافرة تمن القرا جم القومى. 
وكذلك خطابات علمية أخرى سابقة» قومية أو غير قومية. 

والنظرية اللسانية» كسائر النظريات:ء هي بناء عقلي يتوق إلى ربط أكبر 
عدد من الظواهر الملاحظة بقوانين خاصة تكوّن مجموعة متسقة يَحْكْمّها مبدأ عام 
هو مبدأ التفسير. ويمكن تمثلها كمجموعة من المفاهيم الأساسية ومجموعة من 
0 التفسيرية للنظرية. وكل المفاهيم اللسانية للنظرية 

ف انطلاقا من المفاهيم الأساسية التي تعتبر أولية ©0)نصن:م). وهناك عدة 
2007 لاختيار مكيتوفة الأولكاك التي تح علبييتا ال الامتسناجي أو 
الأكسيومية التي تشتق منها القضايا المبَرْهَنَة (وسعدمءم). ْ 

وإذا كانت جل النظريات اللسانية قد تتفق في آليات البعد 0 
والبعد التحليلي ‏ فيما يبدو فإنها تختلف أساسا في الملمات النظرية.!" و 
يذعت البعظ إلى أن هناك أسئلة تشفل بال جل اللبانيق غلن اختلاف 8 
ومشاربهم» وأن هذه الأسئلة قد تكون موجَّهة للبحث في المجال؛ دون أن تكون 
مُقَبّذة (نب)) بالسلهات التظوية لاتضاء معية 00 امو نري هناة: الأبكلة": 
1) ما الذي يميز اللّغات الطبيعية عن غيرها من اللّفات ؟ 
2) ما هي الدّمات التي تلتقي فيها اللغات» وما السّمات التي تختلف فيها ؟ 

3) إلى أي مدى تغيرت اللغات» وإلى أي مدى ظلت قارة ؟ 

4) ما السّمات الأغوية الواردة في رصد اكتاب الطفل للغة ؟ 

ويمكن أن نفرزء كذلك» عددا من الخصائص والعلائق اللغوية الدالة مثل 
النحوية (ذل1ه«وصهيه) واللَبْس والترادف والاستلزام والتحليلية (زءناؤلههم) 


هنا نوع من التسيط للتقريب فقط. وهو غير صحيح إذا دققنا مثلا في الوسائل الإجرائية والأجهزة الصورية التي 
توظفها كل نظرية على حدة. 

انظر 502855 (1984). الا أن الملاحظ أن هذه الأسكلة ليت «محايدة» نظرياء كما يدعي» بل إن جلها طرح في 
إطار الإشكالات التوليدية. 
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والتناقض ...الخ التي تعرّف اللغات وتساعد على معاينتهاء والتفريق بينها.) 
وللإجابة على هذه الأسئلة» يتعين الانتقال إلى القرارات المنهجية والمبادئ والقيود 
على يناء توطف كاف العاى يحم قن الكل المطروعة: ودرعات ما نر 
كل تيار لساني بقرارات ومبادئ لا يقاسمه غيره إياهاء كلا أو جزءا. وضن هذه 
المبادئ والقرارات عند التوليديين ما يلي : 
أ) صوغ أنحاء (5:02:5:ه:ع) تولّد البنى اللغوية وتخصص متها اللغوية الدالة 
ب) اعتبار هذه الأنحاء نظريات علمية لها تنبؤات قابلة للرّؤز 
ج) بناء هذه الأنحاء توجهه قيود منهجية تماثل تلك التي نجدها في النظريات 
العلمية العادية مثل تغطية المادة اللغوية وصحتهاء وتمام التنبق والبساطة» 
والعمومية. 

والواقع أن جل هذه الأسئلة والأجوبة هي مَحَلْ خلاف لدى اللسانيين» سواء 
فيما يتعلق بورودها للتوصل إلى معرفة لسانية واقعية» أو فيما يخص مركزيتها أو 
هامشيتها ضمن الإشكاليات اللسانية. إلا أن النماذج اللسانية التي أثبتت كفايتها 
وفاعليتها في المجال قد سجلتء بما لا يدع مجالا للشكء الأثر الفعلي والعميق 
للثورة التوليدية» سواء في صياغة الإشكالات؛ أو في الإجابة عنها.©) ومساهمة في 
توضيح قيمة الطروحات التوليدية وانعكاساتها الإبستمولوجية والمنهجية» نستطرد» 
بعض الشيء؛ للحديث عن طبيعة النشاط العلمي وبعض الممات التي أفرزها تاريخ 
العلوم. 

يلاحظ 1101602 (1974) أن كل علم له واجهتان. واجهة عمومية (وناطنام)» أو 
العلم - المؤسسة:؛ التي تعطي صورة عن العلم وكأنه جسم من التصورات الواضحة 
والمُرَمّزَة ترميزا دقيقاء تصورات رقيقة مرت عبر مراحل من التدقيق والصقل» 
وتمثل جزءا من مادة يمكن تلقينها. وهذه المادة لم تعد فيها اشار ذلك الصراع 


4) لم يعد أحد من اللسانيين المرموقين» فيما نعلم» يجهل أو يتجاهل المواقف التوليدية؛ حتى ولو كان الأمر يتعلق 
. بانتقادهاء أو تبني مبادئ مضادة للمبادئ التي ترتكز إليها. 
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الذاتي. وواجهة شخصية 060 1رم)» أو العلم ما الإنتاج» تَجْلي الحركات غير 
المبررة منهجياء والوثبات إلى النتائج ٠.محض‏ الحدس, والفرح لبروز نوع مر 
النظام ة فى المواد المتراكمة» والغضب أو اليأس حين يتضح أن الفكرة المفضلة لا 
تقوم؛ وأنه يجب تناسي الجهد الدؤوب الذي لم يثمر خلال الشهور والسنوات.27ا 
فالفرق بين هاتين الواجهتين هو الفرق بين الذاتي والموضوعي في البحث عن 
الحقيقة.© يقول أينشتين في هذا الاتجاه : 

«العلم [ 5286 للمعرفة] موجودة ومنتهية هو أكثر [شيء] موضوعية:» وأقل 
[شيء] ذاتية تعرفه الكائنات البغرية. [إلا] أن العلم! كقىء قن طريق البيلاد» 
كهدف» لا يقل ذاتية أو تكيفا من الناحية النفسية عن أي مجهود إنساني آخر».77) 

جل مؤرخي العلوم لم يهتموا بفترة ميلاد الأفكار العلمية الذاتية» لأن في 
اعتقادهم أن علل تبني العلماء لهذه الأفكار يخرج عن دائرة العلم. وفلاسفة العلوم 
الذين اهتموا بهذه الجوانب وضعوها ضمن المسائل «الميتاعلمية» )طن يعكماعم)ء 
وقد ركزوا اهتمامهم على سياق البرهنة؛ لا على سياق الاكتشاف. وتحليل 
المساهمات العلمية المنشورة يؤكد هذا الإحساس. فهي تقص مراحل التقدم خطوة 
خطوة في سلاسل منطقية» والتفاعلات بين التجربة والنظرية والمفاهيم الداخلية. 
إلا أن هذا لا يصدق على العمل الأكثر عمقا والأكثر تضنا لبذور التطور. فهو يضم 
عناصر لامنطقية ولاعقلية تواكب الطبيعة المنطقية للتصورات العامة. وهناك 
حالات كثيرة تقدم الدليل على دور التصورات الأولى «اللاعلمية»» والمبررات 
العاطفية؛ والتنوعات المزاجية:؛ والقفزات الحدسية؛ وحسن الحظ أو سوئه. 
والاحتفاظ غير المفهوم ببعض الأفكار رغم كونها تصطدم بالحجة التجريبية: 
وإهمال نظريات تحل بسرعة الألغاز التجريبية... الخ. فجل هذه العناصر لا 


5) انظر ءالهلط! (1975). 
6) أستلهم في هذا العرض كثيرا مما جاء في هلطن (ن. م) ولاكاطوس (978)., وكذتك «روط7 (1983). 
7) انظر هولطن (ن. م.). 
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تتماشى والطراز العادي للعالم» أو أعراف النشاط العلمي كما تبرز في العلم ‏ 


المؤسسة. 5 
وكل فلسفات العلوم تجد دلالة في نمطين من الأقوال أو القضايا العلمية : 
قضايا تتعلق بالملاحظة والتجربة» وقضايا تتعلق بالمنطق أو الرياضيات. 
والملاحظة لا تعني» طبعاء الملاحظة الحسية فقطء بل يتوصل إليهاء في كثير من 
الأحيان» عن طريق التكنولوجيا (كمختبرات الإصغائيات مثلا)» أو عن طريق 
النظرية (كالقول بوجود صوتيات معينة بخصائص معينة في لغة معينة). وهي» في 
كثير من الأحيانء نهاية الخَرْجِ لمجموعة من الأدوات والأجهزة (المجردة منها 
: والآلية). فهذه القضايا يمكن أن تَؤْوٌلَ على أنها قضايا المرحلة النهائية؛ وهذا ما 
يجعلها ذات دلالة في المجالات العلمية. وقضايا المنطق والرياضيات قضايا 
تحليلية. ودلالتها تأتي من كونها متسقة داخل نسق المسلمات المتبناة. 
هب أننا نمثل لهذين البعدين للخطاب العلمي العادي بواسطة خطين (أو 
محورين) مُتَعَامِدَيْن : خط أفقي» أو خط السينات» وخط عموديء أو خط 
الصادات. ويمكن استعمال هنذا السطح (أو التُسَطّح 6مهام) السيني ‏ الصادي 
لتحليل المفاهيم والقضايا العلمية (من افتراض وقانون... الخ). فالمفاهيم كالنتقط 
في السطح لها إِحْدَاثيات سينية وصادية» والقضايا تشبه الخطوط في نفس السطح. 
إذ لها مكونات مسقّطة على الخطين السيني والصادي.© 
ويبدو أن من الأحسن استعمال عبارة تحليلي ‏ استكشافي لتخصيص البعد 
الضادق» لآن الأناق ال ياضية والعتطفية هيدكيا كتيزة» نما فيها الأنساق المتتافضة 
فيما بينهاء ونختار منها تلك التي تلبي أغراضنا. 
ولا توجد في البعد السيني هذه الدرجة من الحرية في اتخاذ قرارات 
«اعتباطية» مبنية على ظواهر استكشافية. فنحن مقيدون بتناول ظواهر العالم 
الطبيعي كما تظهر لناء لا تناول كثير من العوالم الظواهرية المتناقضة واختيار ما 


© هولطن (ن. م.). هذا التقريب الهندمي مرده إلى أن كثيرا من العلماء يعتبرون أن المفاهيم العلمية الحقة هي التي 
يمكن صياغتها باستعمال هندسة الفضاء / الزمن. لت 
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نريد أن يكون جديرا منها بانتباهنا. إلا أنه يمكن تصور عوالم مبنية بصفة مُفَايرة 
تتضمن مجموعة ظواهر متناقضة» وتكون فيها وسائلنا المنطقية والرياضية محدودة 
(في القياس الأرسطي والحساب البسيط مثلاً). حينئذ نضطر إلى أن نختار من بين 
ما يمكن ملاحظته (06562:8616) ما يمكن تمثيله بواسطة الوسائل الصورية 
والرمزية المتوقرة. وفي هذه الحالة» يصبح البعد السيني استكشافيا ‏ تجريبيا. 

وندرك أننا في هذا الوضع؛ بالفعل» حين نعي بأن عددا من الظواهر الدالة 
اليوم لم تكن معروفة بالأمس» أو حين نفكر في التغير الدائم للتعبير الواحد, دَلألة 
على ظواهر مختلفة. ونعي بهذا أيضا حين ننظر إلى الظواهر التي لا يسمح العلم 
في صيغة من صيغه برصدها. وبعبارة» فنحن محاطون بظواهر يمكن استعمالها أو 
إهمالها في أية مرحلة من مراحل العلم. 

من جهة أخرىء قد يبدو أن اختيار الأنساق التحليلية واسع مبدئيا. إلا أنه 
محدود عمليا. فالسر في أن العلم» حتى القرن التاسع عشي كان متأكدا من أحادية 
العالم المَعْطَى هو أن الأنساق التحليلية المتوفرة كانت بسيطة؛ وظلت بدون 
تغيرات كيفية أو بدائل. وبعد اكتشاف الرياضيات غير الأقليدية:؛ اتضحت 
اعتباطية عناصر البعد الصادي التي تصاغ فيها أقوالنا العلمية» وقد صار العالم واعيا 
باعتباطية قرارات اختيار البعد السيني. وهذا الوعي هو جوهر الموقف اللاأدري 
(380050101510) في خصوص مسألة «واقع» العالم الذي يصفه السطح السيني 5 
الصادي. فهذان الخطان حَدَّدَا أكثر فأكثر, منذ القرنين السابع عشر والثامن عشي 
مضونَ العلم المسموح به. يقول 1101026 في هذا الصدد :© 

«إذا أخذنا في أيدينا أي مجلد للإلهيات أو الميتافيزيقاء مثلاء وتساءلنا : هل 
فيه تفكير مجرد عن الكم والعدد ؟ لا. هل فيه تفكير تجريبي يتعلق بالمادة 
الواقعية أو المقاييس ؟ لا. لنلق به في النار. فليس فيه إلا السفسطة والوهم». 


9) أنظر المرجع في هولطن (ن. م.) 
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فقولة هيوم تحدد مجال العلم في السطح السيني ‏ الصادي. لنسم هذا 
المسطح التحليل الإجرائي. فالتحليل الإجرائي هو دراسة ورود المذاهيع والقضايا في 
البعدين السيني والصادي. وكل المفاهيم والقضايا يمكن أن تخضع ‏ مبدئيا ‏ 
للتحليل الإجرائي. ويمكن إعادة صياغة طروحات العلوم المتجذرة في التجريبية 
(دمستعتمصمع) أو الوضعية (510015:02هم) باعتبار أن المفاهيم والقضايا غير الدالة يساوي 
بعداها السيني والصادي صفراء أو يقتربان من الصفر. فإحدى مزايا هذه التشكيلة 
الينسية أن عبد من الأنتكلة لا مكون لها دلالة: كواقمية المعرفة نفل ردنك ا 
يمكن أن يسمح النقاش العلمي إلا بالأسكلة التي يمكن روز أجوبتها وإبطالهاء أي 
الأجوبة التي لها مُكَوّن يمكن إسقاطه على البعد التجريبي» وآانتي توظف حسابا 
منطقيا معمولا به. يمكن أن يُفحص فيه الإسقاط التحليلي للقضية» بهدف تحديد 
اتساقها أو عدمه. وكان هذا من بين أسباب تقدم العلم ابتداء من القرن السابع 


ع (0 
عشر (19) 


والتشاع: المسخل كبنذ التكلل :لا يكن أن يحم ركه لا اول كوه 
ضروريا ونشيطا في العمل العلمي» على المستوى الذاتي والمسؤسسي» وهو 
التصورات الأولية التي لا يمكن الاستغناء عنها في التفكير العلمي» ولكنها ليست 
قابلة للإثبات أو الإبطال. ويتصل بهذا أن التحليل الإجرائي لا يساعدنا على فهم 
الكيفية التي يمل يها اقل المليع انردق إلى المتتوجات الح تقد فيا بعد 
السطح الإجرائيء ولا على فهم كيف ينمو العلم ويتغير. 

فلبين اله الونضيعة طن اععيتار الامسرافكات التلنيية كينا مااي 
كناءتصيعءمه6©.: أتفاقها مع الملاحظة:ء بل «يجب أن تكون منسجمة مع بعض 
التصورات القبلية المدعوة «بمسلمات الفيزياء». و«مقدمات العلوم هي اقتضاءات 


0 يلاحظ طوم في اتجاه معاكس (ن. م.. ص. 58) أن الاهتمام بالمعطيات والتنظير لها يضطرنا إلى البحث عن 
أطر «قبلية» » وإلا صرنا إلى معرفة غير منظمة. 
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ليست تجريبية ولا ضرورية منطقيا». كما يؤكد ذلك [إهوون1(.2) وقد بين 
مم20 أنه يستحيل إقامة علم باعتماد العناصر المُبَرّرَة» والمثبتة تجريبيا فقط.(2' 
ولإتمام هذا التحليل الإجرائي» يقترح هولطن إضافة مادة أخرى يمكن أن 
تسمى بالتحليل المحوري للعلم. فإضافة إلى الخطين المذكورين» يمكن تعريف خط 
ثالث: خط يائىء وهو خط الاقتضاءات الأساسية والمفاهيم والحدود والقرارات 
والأحكام الكيحة: أو يعبارة» المحاور (ومعط) أو المخوريّات (متقصعط) .(13) 
وهذا الفضاء الثلاثي يمكن أن نسميه بالفضاء القضوي (266م5 [2)51080511088 وهو 
فضاء يكتمل فيه التحليل؛ تاريخياء وفلسفياء ونفسياء للأقوال والعمليات العلمية. 
ونسوق ثلاثة استعمالات للمحوريات : 
1) المفهوم المحوري : المفاهيم المحورية الصرفة قليلة في العلم الذي أثبت نفسه. 
وهي أكثر ورودا في العلم الجديد الذي مازال يحتاج إلى اتضاح وسائله الإجرائية. 
والمقصود هو المكون المحوري للمفهوم. فحين نذكر مفاهيم كالقوة © أو 
السكون (513عه)ء أو المحلية («اذلهه0)...الخ» فهذه المفاهيم لها أبعاد سينية 
وصادية مهمة, إلى جانب مكونها المحوري. إذن حينما نتحدث عن المفهوم 
المحوري نعني المكون المحوري للمفهوم. 
2) الموقف المحوري : أو المحور المنهجيء وهو محور مُوَجّه في مزاولة العمل العلمي. 
مثلاء يفضل التعبير عن قوانين الفزياء كلما أمكن ذلك باستعمال الثابتات 
(6165هقاقهمء) والحدود القصوى (الحد الأدنى لولم والحد الأقصى م) 
والاستحالة ...الخ. 
3) القضية المحورية : أو الافتراض المحوريء وهو قول أو افتراض يغلب عليه 
المحتوى المحوري» أو هوالمكون المحوري في افتراض أو قضية. والقضية 


1) هولطن (ن. م.). 

12 يوير (1959). 

3 نقترح التفريق بين محور ومحورية قياسا على إشكال وإشكالية» عند من يفرق بينهماء باعتبار أن المفهوم الأول 
يدل على قضية مفردة والمفهوم الثاني على شبكة قضايا. 
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المحورية قد تتضين مفهوما محوريا أو أكثرء وقد تتضن محورية منهجية. وهكذا 
فإن مبدا ثبوت سرعة الضوء فى النظرية النسبية 6ه 61019؟ معطا كه لإعمفاقهمه) 
11850 قضية محورية» وهي كذلك تعبر عن محورية منهجية هي الثبوت. 

وقد تطرح مسألة أصول هذه المحاورء وليس من الضروري ربط هذه 
المحاور بالانماط المثالية (وءعم نوعطم ة)», أو الخيال» أو الاساطيرء أو المعرفة القبلية 
أو الواقعى والمطلق» أو الحدوس... الخ.4"© فمن المحتمل أن تكون أحسن مقاربة 
للمحاور دراسة طبيعة الآدراك: وخاصة التمو النقبى عد الأطفال الفتغار. :والاتجاه 
الخ الى ميدق كيرا هو ورائية محلم النظرينه الدركية للكصينة. إلا مدان 
اتطار كات يكن ادها يق أن هنا سكن القبنار نودوي الفرجلة الراجتة 
يشبه عمل الفلكلوري أو الأنثرويولوجي في معاينة المحاور العامة التي تشغل بال 
العلماء» فُرَادَى وجماعاتء» ومعاينة دورها في نمو العلم. فهذا العمل يجب أن يتوق 
أولا - إلى وضع نمطية. وهناك ثنائية الأساليب الكلاسيكية والأساليب الرومانسية 
في العلم عند البعضء وهي ثنائية أعيدت تسميتها بالنسقي والحدسي. وهناك من 
يفرق بين الأساليب الأرسطية والأساليب الكليلية.13) 

والمحاور ضنية أكثر مما هي صريحة. وقد تصعد أو تنزل» وقد تحتجب 
لمدة» ولكنها قد تعود. وقد انسع مجال النظرية والتجربة والوسائل الاختبارية 
كثيرا عبر القرون» بينما عدد العناصر المحورية الهامة لم يتغير كثيرا. وهناك 
ثنائيات محورية منذ القدمء كالثبوت والتحول» وفعالية الرياضيات في مقابل 


04) طبعا ليت: كل المحاور مفيدة في تقدم العلم» » بل إن هناك محاور تاهم في تعطيل نموه. فهناك مثلا محور 
أحادية أصل اللغات الذي ساهم في إبطاء البحث اللساني» ؛ وتتجه النزعات التجريبية الساذجة نفس الاتجاه. ولا 
تستفيد العلوم بنفس الكيفية من نفس المحور. يلاحظ هولطن. نثلاء أن محور الشمولية كان مفيدا ذ في الفزياءء 
وعائقا في البيولوجيا. ونفس نفس الثيء يمكن ملاحظته» مثلاء بالنسبة لميدا السلكية في اللسانيات التوليدية. وأخيراز 
فإنه لا ضضورة في أن يرتبط العالم بمحور طوال حياته العلمية» بل إن تغيير المحاور غالبا ما ياهم في التقدم 
في طرح الإشكاليات», أو إحداث ثورات علمية. . ونسوق مثالا على هذا التحول الذي حصل عند تشومكي في 
تحديد الهدف من التحليل اللسانيء حيث اتنتقل من العناية باللفة إلى العناية بالنحو (أو القواعد). 

5) ينسب هولطن هذا التصنيف الأخير إلى كورت لوينء بينما ينبه واينبرج (1976) إلى هوسرل. 
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فعالية النماذج المادية أو الآلية» والتجربة في مقابل الصورنة الرمزية» والتعقيد 
والبساطة, والتقليص (مونهههنءندلعم) والشمولية («وذاهم)» والمنفصل والمتصل,» 
والبنية السلّبية في مقابل الوحدة» واستعمال الآليات في مقابل الفائية (زوهاهءاة) 
أو التشبيه (تاتطمعه صدهممءطغصة) . 

وهكذا يبدو أن عددا من الثنائيات أو الثلاثيات المحورية لا يفوق الخمسين 
كان كافيا لتتبع عدد من الاكتشافات العلمية. فكأن الطبيعة ووسائلها الخيااعة 
تسم بشيء من البخل في المستوى الأسامي. مقرونا بمرونة وتوظيف فاعل في 
الميدان العملي. ولا يدخل العلم محورٌ جديد إلا في حالات محدودة. 

أخيرا نلاحظ أن القرارات المحورية جمالية أنساساء وكذلك كيفية 
وأسطورية. وهذا يزودنا بوسيلة للربط بين الثقافة والعله©". 

وأحد المحاور العامة والمنتشرة في العلم الحديث هو إمكان علمنة الطبيعة 
بصفة غير منقطعة ولا محدودة. ويلاحظ م:ءمه8165 في هذا الصدد أن «العلم 
الدقيق يسير بعيدا في اعتقاد أنه يمكن في كل مجال جديد للتجربة أن نفهم 
الطبيئة7" وفن نابل :هذا جد اللاادرحة القن تعر أن"مغرفة الطبيفة شىء 
مشكوك فيه ونين لنا الحق-. كنا يول اوهاه 1:4 - أن تنغرض: وجوه أي 
قانون فزيائي».!9) 

ومقرونا بمحور إمكان التوصل إلى معرفة الطبيعة» هناك محور منهجي 
قديم هو وحدة وأحادية المعرفة العلمية. ويمكن أن تقول بالمقابل ‏ إن النمو 
التاريخي للعلم لم يثبث أن الطبيعة يمكن فهمها بطريقة واحدة. يقول يوير في 
هذا الصدد :09 


6 ويقترن الجمال عند العلماء بالرياضيات. وهذا ما جعل الفيزيائي ديراك يقول : «إن نظرية لها جمال رياضي 
أقرب إلي أن تكون صحيحة من واحدة قبيحة تلائم بتفصيل بعض التجارب». (هولطنء ن. م.). ويلاحظ طوم 
(ن. م.) أن في النجاح العلمي شيئا من الحر. إلا انه سحر مضبوط. 

7) هيزنبرك (01958). 

68 هولطن (ن. م.) 

9) يوير (ن. م.) 
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«أظن أننا يجب أن نتعود على فكرة أن العلم ليس «جمما من المعرفة» 
ولكنه نسق افتراضات» أي نسق من التخمينات والتوقعات التي لا يمكن تبريرها 
مبدئياء ومع ذلك نعمل بها طالما أنها تتماثى مع الروائز. و [هذه الافتراضات] 
لأسبكق اند أن شرل طنا اها ومادفةه اريقف ال عد او تحن تعمل 

والذي يبرز هذه الافتراضات أنها توجه خيالنا وتساعدنا على التعامل مع 
تجربتنا. فما يقوم به العالم» إذن» هو وضع افتراضات. وهذا محور منهجي جديد 
- في الشورة العلمية للسنوات العثر الأولى من القرن العشرين. فحتى 
أيفشقين» كاك جدلمة القطية تفهينا مدة :فى افزماء تفص إلى تدا المظاق 
0 (قير المجوصلٍ إليه). وما فعله أينشتين هو رفع مبدأ النسبية من مظنونة 
استكشافية إلى قضية احا بحيث لم يعد هناك شيء مطلق. 

واعتبار أن المطلقات ليس لها دلالة في العلم لم يكن مقبولا عند جل علماء 
العصر, إذ كان لهم توجه محوري مضاد. ووقف كثير منهم في وجه محاولة تغيير 
محور الكون الواقعي» والذي ولد في مرة واحدة» بكون ذي أنطلوجيا لاأدرية. 
فلأول مرة يجد الإنسان نفسه أمام نفسه. ولم يعد يجد أي : شريك له. ولم يعد 
موضوع العلم هو الطبيعة في حد ذاتهاء بل الطبيعة المعروضة على تساؤلات 
الإنسان» ومن هنا وجد الإنسان نفسه أمام نفسه. 

والخلاصة أنه منذ البداية إلى يومنا.هذاء فإن العلم قد تشكل وصار ذا دلالة 
ليس فقط باكتشافاته الخاصة والدقيقة» ولكن أيضا بمحتواه المحوري. والمحاور 
الطاغية إلى حدود القرن التاسع عشر كان يُعبّر عنها خصوصا بواسطة كون ساكن 
متجانس المركز 0000630::0): منظم سُلّمِيَا ومرتب ترتيبا متسقا. وهو كون 
تناه قضاء وزمنا. :وهذا التنسيى الفحك. من عتند الله؛ ويمكن التوضل. .ولو 
بصعوبة - إلى معرفة هذا التنسيق المحكمء في حدود ما تسمح به طبيعة الأشياء 
الدنيوية. 

وهندًا الكل حلتة مكل أعن اعدادمن حنمت القرن القاسع عقن فضنان 
الكون غير محددء ليس فيه «راحة»» وهو مجموعة أزواج من الأحداث والأجزاء غير 
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المتناهية المفصولة» أجزاء ذات سيادة فردية» وفي تطور دائم. فالخطوط الواضحة 
للْمَنْدَالَة حَلَفَتْها ميوعة وعدم تحديد.20) واتجه عدد من العلماء إلى تمثيل مندالة 
ثالثة هي عبارة عن متاهة لها مركز فارغ» حيث الباحث لا يلقى إلا ظله وسبورته 
وأثر طباشيره عليهاء حَلُولَه لألْعَازه. وهذا التهديد الفلسفي يقترن بتهديد مادي 
فكله آله الكفواوحنا السيات المسعرة دون عدف وال الا ماي كلد 
يظنون أن ثقافتنا وأشخاصنا سجناء هذه المندالة لا يجدون عزاء في «جمال» التقدم 
العلميء والمَرْمُونيَا التي تَخَلَقُها قوَى الاتّسّاق» أو وعود العلم بأن يضيء السبيل إلى 

والتيارات اللسانية تجلي هذه المندالات الثلاث؛ بما فيها مندالة التشكيك 
واللاأدرية. وهي تجلي كذلك مختلف أبعاد الفضاء القضوي التي تحدثنا عنهاء 
وسيجد القارئ ما يكفي من. الأمثلة في كل أقسام هذا البحث. ويجد تحليلا عاما 
في الفصل الأول. وهدفنا هنا أن نمثل للمندالة الثانية» أو المندالة النسبية» 
بتخصيص ما دعاه تشومسكى فى عدة مناسباتث بالأسلوب الكليلى 1ه مهءانادت) 
في البحث اللغوي.(27) 0 2 

بلاحظ تخومنكنئ أن الوفك قد ان لبتبتى اللسانيوة وعلقاء النفيى علو 
الشواء اشوا كليليا فى البحت كي الثفة: وض تخامة: والبذهنبيضفنة أعل<وهنذا 
الأسلوب يمثل تحولا في اهتمام العالم من العناية بتغطية المواد والمعطيات إلى 
العناية بغور وعمق التفسيرء وإفراز مفهوم دال للغة يصبح موضوع بحث عقلاني 
يُنْمّى على أساس تجريدي. فالنجاح الكبير الذي لاقته العلوم الطبيعية الحديثة 
يرجع إلى متابعة البحث عن المبادئ التفسيرية التي تَنْفَذ إلى عمق بعض الظواهر 
على الأقل» عازفة عن تناول كل الظواهر. وهذا يمثل أبرز نتيجة ولدتها الثورة 
الفكرية في القرن السابع عشر. وقد يظن أن هذا الأسلوب الذي نما في العلوم 


0) رمز الكون عند الهندوس والبوذيين» وبخاصة : دائرة تطوّق مربعا وعلى كل من جانبيها ريم إله. 
21) انظر, على الخصوصء تشومسكي (1979 أ) و (1980). 
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الطبيعية لا يمكن نقله إلى علم اللغة بصفته غير لائق لدراسة الكائنات البشرية أو 
المجتمع. إلا أن أية مقاربة جدية لدراسة معرفة اللغة وأصول هذه المعرفة وبلوغ 
مستوى كاف في العمق التفسيري يحتم علينا اتخاذ هذا الأسلوب. وقد نصل يوما 
إلى ثورة كليلية في دراسة اللغة وعلم النفس إن نحن بادرنا باتخاذ السبيل 
المرسوم. فما هي الآليات الدقيقة والأجهزة التصورية: المنطقية منها 
والابستمولوجية والأنطلوجية» التي يستعملها اللسانيون المتبنون لهذا الأسلوب ؟ 

يعتمد تشومسكي في تخصيصه لهذا الأسلوب ثلاث آليات أساسا :20) 
1) التجريد : فالبحث ذو الأسلوب الكليلي يقتضي بناء نماذج مجردة. 
2) الطبيعة الرياضية : هذه النماذج المجردة ذات طبيعة رياضية. 
3) المرونة الإستمولوجية : هذه النماذج الرياضية المجردة أكثر واقعية؛ إلى حد. 
من الإجناسات العادية للعلماء: 

يقول 7/61006:8 (1976) في هذا الصدد : «نعمل كلنا في إطار ما أسماه 
21ء55 11 بالأسلوبٍ الكليلي» أي إننا نبني نماذج رياضية مجردة للكون ع إليها 
الفزيائيون على الأقل مرتبة من الواقعية تفوق تلك التي ينسبونها إلى العالم 
العادي للإحساس». 

فهذه الأليات الثلاث تتجلى في صيغ متنوعة عند اللسانيين. 


التجريد 

النماذج التي يبنيها التوليديون تأخذ صيغة نظريات عامة للفغة ونظريات 
خاصة بكل لغة على حدة. وهذه النظريات تعتبر جميعها مجردة بالنظر إلى عدة 
أبعاد. أحد هذه الأبعاد يعني فيها التجريد أن التحليل جزئي أو له مجال محدود 
لا يغطي كل المواد اللغوية. فالنظريات اللسانية تلجأ إلى أُمْثَلَة (متذادءكة) الواقع 
اللغوي. ولابد لبلوغ الأهداف التفسيرية من اللجوء إلى الأمثلات «الضاربة في 


22) هذه الأجهزة متوحاة من وينبرك (1976). 
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العمق» (ده0ة2ئلة146 عمنطعهه-+68) أو الجوهرية ((هناههئوطنه) أو الراديكالية 
(لههذكة). وضن هذه الأمثلات أُمثّلة المتكلم ‏ المستمع المثالي» وأمثلة اكتساب 
اللغة في الحينء وأمثلة المجموعة اللسانية المتجانسة تمام التجانس» وأمثلة النحو ‏ 
النواة... الخ. وهذه الأمثلات تَفقد دورها كلما حصل التقدم في البحث. إلا أن 
دورها التاريخي هو إبعاد البرامترات الهامشية.!20) 

ومن معاني التجريد التي تصدة, كذلك على الأنحاء التوليدية أن المبادئ 
التفسيرية لا ترتبطء بصفة مباشرة» بالمواد المحللة. وهذا يعني أن هذه المبادئ 
لقنت انظ «تعويياكا مودي خو ان الى البلامط ةن يل ين أن توش فده 
تعميمات «وتدخلها في نسق له بنية استنباطية من درجة معينة».02 ويسوق 
تشومسكي ميدأ التحتية (5©9ءءةزطناة) مثالا على هذه الميادئ التفسيرية الموحدة, 
إذ سكن امشتتاج عده من القيود الجَريرة من هذا المبدا. والطبيفة الموكدة لهذا 
المبدأ تمر عبر مفهوم «المقولة الرابطة» (وجمهه؛هه عمنده:6) .290 ومشال آخر لهذه 
المبادئٌ هو مبدأ السلكية 26) 
الطبيعة الرياضية 

النماذج الفزيائية رياضية بالمعنى المتداولء أي إنها تَصوٌّرٌ الواقع الفزيائي 
بمفاهيم رياضية. ويلاحظ تشومسكي (1980) أن «نحو اللغة» بصفته نسق قواعد 
يُوَلْدُ توليدا ضعيفا (6:265معع نز[كادء) جمل اللغة ويولد توليدا قويا بإاقهمتةة) 
( ممع بناهاء ينتسب إلى تلك «الدرجة العليا للواقع» التى ينسبها الفزيائي 
لشافسه الريناضة للكوذ» إلا أنننا لا شورق بأ فعتى عير السادج الهوية 
المجردة نماذج رياضية. و«اللسانيات الرياضية تبدأ حين يبدأ المرء بدراسة 


3 تشومسكي (1979 أ) وبوطا (0982. 
04) تشومسكي » المصدر الابق. 

5 انظر الفصلين السادس والسابع. 

6 انظر الفصل الثالث. 
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الخصائص المجردة للصورنة» مهملا التحققات الفغلية. فالموضوع لا يوجد بصفة 
جدية إلا إذا أمكنت البرهنة على قضايا مبَرْهَنَة غير تافهة...» (ن.م. تدان م هذاء 
فإن ذرانة الخضائض المورية - الزياشية للنظريات. اللسائية المحردة لا تخا 
هذه النظريات إلى نماذج رياضية. فإذا كان النموذج الرياضي يمثل الواقع 0 
مفاهيم رياضية» فإن الأنحاء التوليدية ليست رياضية بهذا المعنى.27) 
المرونة الإبستمولوجية 

ماذا يعني أن ينسب التوليدي للنماذج المجردة مرتبة من الواقعية أعلى من 
تلك التي ينسبها إلى العالم العادي للإحساس ؟ المسألة تتعلق» في نهاية المطافء 
بالقراء بين الككانة اتعريبينة والكفاية الشركة التمودج. والظريات ال 
بلغت درجة من العمق التفسيري في مجال محدود يجب ألا تَنَحّى بمجرد تقديم 
الحجة على أنها تتعارض مع التجربة كما تظهر في الإحاس العاديء ويجب أن 
يتوفر الاستعداد عند الباحثين لاحتمال أن تظل بعض الظواهر بدون تفسير 
والتسامح في وجود بعض الحجج المضادة. خصوصا وأن اللسانيين» في كثير من 
الأحيان» لا يعرفون أي نوع من الحجج ورد بالنسبة للنظرية. 

وإذا تركنا جانبا الأبعاد المتعددة للأسلوب الكليلي:9© فإننا نجد أن هناك 
بالفعل تشابها بين منهج البحث عند كليليو ومنهج البحث عند التوليديين. ونسوق 
مثالا على هذا الطرق والآليات التي يستعملها كل من كليليو وتشومسكي 
للاحتفاظ بنظرية «مُهَدّدَة». 

النظرية المهددة بالنسبة لكليليو هي فكرة كويرنيكوس أن الأرض تدور 
حول نفسها.”2 والنظرية المهدّدة بالنسبة لتشومسكي هي نظرية الربط العاملي 


7) ربما كان الطابع الرياضي أهم مةء إن لم يكن السمة الوحيدة؛ للأسلوب الكليكي في تصور وينبرك (1976). 

ويذهب طوم (ن. م.) إلى أن علمية المفاهيم رهينة «يترييضهاء (1590055 )2 ترغطاهم). وانظر كذلك بوطا (ن. م.). 
28) انظر انتقادات بوطا (ن. م في هذا الصددء إذ يتين أن استعمال العبارة في هذا السياق فيه كثير من التجور. 
9) نتوحي بعض ملامح المقارنة من بوطا (ن. م.). 
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(ردمعط1: عستلصاظ أده مسوم 607) كمأ تظهر في تشومسكي (1979 ). وكان 
تشومسكي (1978) قد اقترح نظرية للربط عرفت بنظرية «عن الربط» 
(دمءة7 و5نهه:8 00). إلا أن هذه النظرية تطرح عدة مشاكل تصورية قرحت 
نظرية الربط العاملي لتجاوزها. وتتقامم النظريتان عددا من المفاهيم والأنساق 
الفرعية للمبادئ. منها مباديْ الفصل والمحلية, ومفأهيم الحالة الإعرابية. المجردة 
والعاملية, وقيود متنوعة على ربط العوائد. ونظرية للمراقبة... الح 0م وهناك 
فروق بين النظريتين وضنها قيود الربط. فنظرية «عن الربط» تتضمن قيد جزيرة 
المرو فوع (همنانلهه0© لسصهاكآ عجنغهصنتصره21) وقيد الانغلاق (د0106ده2 بوزأعوم0), كمأ 
في (1) و(2) على التوالي :/07 

النالد دقوع طبن ع الا بتكو أن مكوجرا عاك لش متف د 

2) إذا كانت أضن ميدان فاعل بء فإن ألا يمكن أن تكون حرة في ب. 


ارقن لط عدي انرز رجه لافار لوط امن 
ثلاثة مبادئ هي :م02 


3 إذا كان م.س معتجنا أو متغيرا مريوطاء فإنه حر 
)"ذا كاوم نس اشيزياء اقان حرفي مقولته العاقلية 
4 إذا كان ع رين ندا قاله طريوط فخ يقؤلقة العامة 


وقد استدل تشومسكي (1979 أ) على أن نظرية الربط العاملي تتيح تحليلا 
موحدا للظواهرء وهى أكثر أناقة وأكثر استنادا إلى المبادئ العميقة. إلا أن المبادئ 
الربطية (3) إلى (5) أقل كفاية تجريبية» في بعض الأحيانء من القيدين (1) و(2). 
وهذا ما يمثل الوجه المهدّد لنظرية الربط العاملي. 


0) انظر الفصل الأول في صدد هذه المبادئ والأنساق. 
1 تشومسكي (1978): وانظر الملحق الثاني للفصل الابع. 
2) انظر الملحق الثاني للفصل الابع. 
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والح الملادة النظرية الكز يريكية الت عييها فقي فى نا عرف ليل 
البمرج (681 0اناودث 10167 106). ويقدم كليليو هذه الححجة كما يلي :331 
«الأجسام الثقيلة... التي تسقط من أعلى تهوي في خط عمودي مباشر نحو سطح 
الأرض. فهذا يعتبر حجة حاممة على كون الأرض لا تتحرك. فلو كانت تدور حول 
نفسهاء فإن الخر الذي يرمى به من رأس البرجء مندفعا بدوامة الأرض سيسافر 
كات البازدات:: فقل أن قط تعلق الأرض يعيدا عن ناس البرب: 

آما الحجة المهددة بالنسبة لنظرية الربط العاملي» فهي أنها تتنباأ - عن 
خطا ‏ بأن بعض الجمل الانجليزية الجيدة يجب أن تعتبر لاحنة. ومن هذه 
الجمل :64 
6( نه طعةء أناه36 5]02165 70جعط نزعط 11 
7 5216 ته عط 10نامكا عطا0 طعوء 07 565 نااعام أقط تزكام 15 ]از علصتطا نرعط "1" 
فالحجة التي تبدو مهددة تأخذ صيغة أحكام على المقبولية عند متكلمي 
الانجليزية. 

واستراتيجية كل من كليليو وتشومسكي هي العمل على إبعاد هذا التهديد. 
فرد فعل كَليليو الأول كان هو التسليم بصدق المحتوى الحسي للملاحظة التي تهدد 
نظرية كوبرنيكوس. إلا أنه دعنا إلى استعمال قوة العقل لإثبات واقع ما يتراءى 
للخوانن أوتينان فساده. وعبارة أخرئ» .متاك التلاسظة الحنية النظورية وهتباك 
تأويلنا الذهني لهذه الملاحظة. وما حدث في رأي كليليو هنا هو أن الإحساس 
صادق والتأويل خاطئ. وما يريد أن يفعله هو أن يغير التأويلات غير المنسجمة 
مع نظرية كويرنيكوس بالتأويلات المنسجمة معها. فمن التأويلات المتداولة 
الخاطئة تأويل , يمكن صياغته كالتالي : 
8 الحركة الظاهرة مطابقة للحركة الحقيقية (ما عدا في بعض الحالات الوهمية). 


3 انظر بوطا (ن. م). 
4 تشومسكي (1979 أ). 
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فهذا تصور ساذج للحركة؛ إذ يجعل الحركة مؤثرة في كل الحالات. 
وقد عوض كليليو هذا الطرح بتأويل آخر : 
9 الحركة بين الأشياء التي تشترك فيها ليست «مؤثرة» أي إنها تظل غير مدركة: 
غير محسوسة» وبدون أثر يذكر. 

فحسنا لا يلحظ إلا الحركة النسبية» وهو لا يدرك الحركة التي تشترك فيها 
الأشياء. وبتغيير التأويل المتداول بتأويل آخر يميز الحسي عن العقلي» يكون 
كليليو قد ادخل لغة ملاحظة جديدة. والنتيجة هي أن التوديد أنرة حزئيا من 
محتواء» إذ إن ظهور حجر يسقط من أعلى البرج إلى الأسفل في قاعدته بكيفية 
عمودية ومباشرة لم يعد يمثل حجة ضد فكرة دوران الأرض حول تفسها.!65 

ورد فعل تشومسكي الأول على الحجة المهدّدة يماثل رد فعل كَليليو. فهو لا 
يشكك في قيمة الحدوس حول الجمل مثل (6) و(7). بل ما يريد أن يفعله هو أن 
يحلل؛ بصفة عقلانية» خصائص ما يظهر وكأنه حجة مضادة للنظرية. فهذه تصير 
حجة مضادة إذا أولت هذه الأحكام التأويل التالي : 
0) مقبولية أو عدم مقبولية التراكيب انعكاس ضروري لنحوية البنى إذا كانت 
ذه النوى عن موسو 

فتشومسكي يدخل هنا مفهوما جديدا هو مفهوم الوسم (23116026355). فليست 
كل البنى الموجودة في اللغات في مستوى واحد من الطييعية (88]01818659)» بل 
هناك بنى أكثر طبيعية من بنى أخرى. واستدلال تشومسكي يقوم على بيان أن 
مثل هذه البنى لا تكاد توجد إلا في الانجليزية. فهى إذن بنى لها سمة خاصة. 
وهي لا تهدد نظرية الربط العاملي بقدر ما تدعو إلى بناء نظرية للومم. 

وبعد أن أفرغ كليليو التهديد من محتواه وهزأ الحس المشترك والحكمة 
المقبولة والمتداولة» يعود إلى نوع من التصالح مع من ثار عليهم لأهداف دعائية 


5 هناك»تأويل آخر يتعلق سرعة الصخرة الساقطة لابد من تغييره ليكتمل إفراغ التهديد حسب 856250:»نز. انظر 
في رآبند (1979) وكذلك بوطا (ن. م). 
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وسيكولوجية.00) وما يقوم به كليليو هو تبيان أن الحس المشترك للحركة المضن 
في (8)» والذي يذهب إلى أن الحركة الظاهرة هي الحركة الحقيقية وأن كل 
حركة ظاهرة»حركة مؤثرة ما عدا فى الحالات الوهمية: يتيح أيضا إمكان وجود 
جركة متتركة حر فيه فقن الاك كل الاعنا ف على كاخزة فإ الخركة 
الفذاهرة لسع :طيها مطاقة الحرمة الفغلية: تجركنة التلاحة قد أكون مويرة 
بالنسبة لمن يسافر على ظهر الباخرة (وانظر أيضا الحركة المظهرية لقطار لا 
يتحرك حينما يمر بجانبه قطار آخر. فهذه حركة غير فعلية ولكنها مؤثرة). 
ويعمل كليليو على نقل هذه الحجة إلى الأرض التي تدور دوما وإلى الحجر 
الساقط من البرج «الذي لا يمكن أن تحس بحركته لأنك تشترك مع الحجر في 
كونكما تملكان من الأرض تلك الحركة التي لابد منها لمتابعة البرج. فأنت لا 
تحتاج إلى تحريك عينيك. فإذا أضفت إلى الحجر حركة نازلة خاصة به ولا 
تقاسبها إياهء والتي تختلط مع الحركة الدائرية» فإن الجزء الدائري للحركة 
المشتركة بين الحجر والعين يظل غير قابل للإدراك. فالحركة المستقيمة وحدها 
محسوسة» لأن متابعتها تقتضي تحريك عينيك». 

ويلجأ تشومسكي إلى «التصالح» يإيهام قرائه أنهم كانوا دائما يفترضون وجود 
اعتبارات الموسومية في تأويل أحكام المقبولية. 

وهناك نتائج كثيرة تتولد عن هذا الأسلوب الجديد وتبرير التأويلات 
الجديدة. من ذلك إتقاذ النظرية الجيدة الجديرة بالاهتمام» وخلق تجربة علمية 
جديدة» وتصور علوم جديدة»!”" وتغيير المقاييس العلمية» بما في ذلك مقاييس 
الجودة العلمية والتقدم العلمي» وتثمين مقاربة أكثر مرونة في علاقة النظرية 
بالتجربة. يقول 4 في هذا الصدد :680 


6) بوطا (ن. م.). , 5 : 

7) فتخمينات كليليو أصبحت؛ حسب فيرآبند (ن. م.). في حاجة إلى نظريتين جديدتين : نظرية للأشياء الصلبة 
ونظرية للدينامية الهوائية. أما تخمينات تشومكي فتحتاج إلى نظرية للموسومية في التركيب. 

8) ن. م. 
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التجريبية (أو المحتوى التجريبي) لنظرياتنا. نترك ما توصلنا إليه؛ ونبدأ من 
جد يد». 

فغالبا ما نلجأ إلى تغيير التجربة عوض النظرية. وهذا يبدو مخالفا 
للمواضعات والأعراف العلمية. إلا أنه تحول فقط في تصور التجربة» وتصور العلاقة 
بين التجرية والنظرية. 

فما يبدو إذن جوهريا في الأسلوب الكليلي هو هذه النزعة إلى الدفع 
بالحجة التجريبية إلى تجريد بعيدء وإعادة تعريف موضوع البحث بصفة مستمرة» 
وكذلك المقاييس والمناهج العلمية.09 وهذا ما يؤكد مرحلية النتائج العلمية 
كلازمة وننيجة لدينامية العلم والنشاط العلمي. فالركام المعرفي الذي يتولد عن 
التقاط العلمي يحب ألا يكبح تقدم العلم» بل هو باعث على إعادة تحديد 

ومنهج كثيرٍ من التوليديين يمكن أن يعتبر «منهجا محوريا» بتعبير 
هولطن» محركه المركزي هو مفهوم التجريد. وهذا يصدق على اللسانيات النظرية 
بالفعل. فجانبها الإجرائي ليس مقصودا في حد ذاتهء وليس هو الهدف النهائي 
والوحيد للنشاط اللسانيء بل إن الفضاء الاستدلالي اللساني لا يكتمل إلا بقيام 
اناك النهاؤو إلى-حانت 'ندائيات التتواسفالنتاكلة بين الأوصضاف: اانضوية للغات 
الطبيعية المبنية داخل نماذج لانية متباينة في مستويات وقوالب (كثيرة أو 
قليلة) لا تقوم على أساس كفايتها الملاحظية فقطء بل تقوم كذلك على أساس 
الأبعاد المحورية للكفاية» وضنها الملاحظة. ونشو ع القارئُ أن تكرر هنأ ما 
نادينا به منذ سنوات :40) 

«يبدو لنا أن اللسانيات مشدودة - ويجحب أن تكون مشدودة - إلى الذهاب 
والإياب بين النظري والتجريبي» حيث لا يكون النظري نظريا إلا إذا كانت له 


9) إضافة إلى «الترييض» الذي تحدثنا عنه أعلاه. 
40 الفاسي القهري (1981 ب). 
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طموحات (أي توقعات) تجريبية؛ وحيث التجريبي لا يكون كذلك إلا إذا اختير 
كأساس (أو كان ذا دلالة) لإثبات القضايا النظرية». 

أما اللسانيات التطبيقية» فتتطلب أبعادا إجرائية عمليةء: دون شك. على أن 
هذا يجب ألا ينسينا أن «التطبيق» ليس إلا الوجه الآخر للنظرية اللسانية العامة 
ونظريات أخرى مساعدة إذا اقتضى الأمر فوضع كتاب لقواعد اللغة أو تتأليف 
معجم أو كتاب مدرسي في مواد معينة» أو رسم وسائل التدخل لتغيير وضع لغوي» 
أو السعي وراء الحلول لأمراض كلامية... الخ» تلك كلها مشاكل تأخذ من جهة 
بأسس التنظير للمشكل في جانبه اللغويء وأسس التنظير للمشكل في جوانبه 
الاخرى من. نفسية وتعليمية واجتماعية وفنية. 

والتطبيق لاشك مراتب. فوضع نحو للغة العربية من النمط الذي نورده في 
هذا البحث يمكن أن يعتبر تطبيقا من المرتبة الأول فهو تمثيل (2126000هاكمأ) 
لنظرية لسانية عامة ويدخل معها في العلاقة الموصوفة أعلاه. وقد يعتبره البعض 
تنظيرا للف خاصة هي العربية. وهذا التطبيق من المرتبة الأولى يمكن أن يتلوه 
تطبيق من المرتبة الثانية. ففي تصيم كتاب مدربي لقواعد اللغة العربية يمكن أن 
يؤخذ هذا البحث كمادة أولى (أو «نظرية») تستثمر في حصر أهداف الكتاب. 

وبالمثل: فإن معالجة مشكل التعريب في جانب إعداد المصطلح أو تعريب 
الإعلام أو الإدارة» وكذلك معالجة المشاكل التعليمية...الخ, قد تكون لها أبعاد 
تطبيقية من مراتب مختلفة. ولعل هذا هو ما يشكك بحق في الوضع 
الإبستمولو. جي للسانيات التطبيقية (5عتاكتناوهاآ لءناممة)ء وعدم إمكان قيام ذاتها 
استكشافيا وتأويليا وإجرائيا. 

نهدق من خلال هذا العمل إلى وصف اللغة العريية الحالية وصفا كافيا 
يمكن من بناء نظرية للغة العربية أو «نحوه يمثل الملكة الباطنية لمتكلم هذه 
41) نضع هذه الكلمة بين هلالين لما تثيره من سوء الفهم والخلظ عند كثير ممن يتحدثون عن التطبيق. فكثيرا ما 


يظنء عن خطأء أن التطبيق يعني الممارسة العملية والابتعاد عن التنظير. وهذا خلاف ما يقصد عادة بالعلوم 
التطبيقية. ثم إن هذا الخطأ يتضح أكثر حينما يتعلق الأمر بعلم تجريبي كعلم اللسان. 


ذ. عيد القادر الفاسي الفهري 33 


اللغة ومستعملها. ويتبنى هذا العمل عدّة افتراضات إبستمولوجية ومنهجية وتمثيلية 
نوق بها عنها في اما يلن.: 

أ) يجب أن يكون النحو ذا واقع نفسي. ومن هنا ضرورة ربط العلاقة في 
كروكة الستواويةة ون اللسافات ول النسن» وشرورة اتميال النحائتي الت 
يمكن أن نحصل عليها في كل من العلمين» »إذ يجب أن تصل» » في نهاية المطاف» 
إلى وضع انو موحد يضقن المعرفة اللغزية الباطنية لمتكلم اللئة 49 

ب) مشكل تخصيص النحو (088:8016223098) يجب ألا ينفصل عن مشكل 
تحقيقه (6021128600) في النماذج الفعلية للفهم أو الإدراك أو الإنتاج أو التحليل. 
فالئحو يجب أن يكون ذا كفاية معرفية (إ©2060102 14176م2»)008 بحيث يمكن إدخاله 
فى الآلة كمخزون قاعدي نستطيع بواسطته معالجة المعلومات حين يتعلق الأمر 
بالتوعية الآلدة أو تعايل التقومي: الك نهنا ضرورة اتضال اللباقات 
النظرية باللسانيات الإعلامية. 

ج) هناك علاقة ود ثيقنة .بين النحو .بنعناء الشيق (أئ تسق القواغد التركيبية 
قو #المرته والذ لانية) دين النقح وترون هله العادفنة ان لدو نا هل 
إلا إسقاط للمعجم. فالقواعد التركيبية والصوتية... الخ يمكن اعتبارهاء إلى حدء 
قواعد حشو (وعانا؟ بزوصهلهناقه2) «تكرر» جزءا مما يوجد في المعجمء وهو الجزء 
المنتج الذي يمثل المعلومات التي لا يحتاج الطفل إلى تعلمها كل مرة.!2*) 

د افتراض الراقية يعكل مض التسناف! اللغورة لبي في تبون زف 
تمثيلي» وبعضها غير طبيعي. وهذا يعني» فيفا تعتيّه أن النماذج الصورية لوصف 
اللفات الطييدية لنجك ا تكاقة والقضاقض: الزيثاشينة بوالطو رج الوافج تمن 
بعضها ذا واقعية وكفاية تجريبية تفوق البعض الآخر. هذا علاوة على كفاية قوتها 
التوليدية 06ص 6281196م66). لذلكء فإن ترجمة بعض التعميمات من نموذج 


2/) انظر تفاشنا للواقعية في الفصل الأول. 
43) انظر الفصل الثامن. 
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لساني عام إلى نموذج آخر ممكنة؛ باعتبار أنها قد تشترك في بعض المكونات أو 
القوالب (415هه) الفرعية» إلا أنها ليست دائما طبيعية ((:د:88). فالترجمة تكون 
ممكنة إذا وفقط إذا كانت النماذج الفرعية متكافئة» والمبادئ المنهجية والتمثيلية 
متمائلة. 1 

فيدة العناك وغيرها تخصمن برنامج الوه الدق: بق أن اشيناة بلساتياف 
الظواهر واستدللنا على أسسه ومردوديته وفاعليته في عدد من أبحاثنا. وهذا 
البرنامج جزء من برنامج أعم ومستعجل للسانيات العربية سبق أن دافعنا عنه في 
قدة متاشات» ود كد هنا عط مفاليه :لكا 
أ) بناء أنحاء لوصف اللغة العربية الحالية واللغة العربية القديمة وكذلك اللهجات 
العربية» في إطار لسانيات مقارنة» لأن هناك ترابطا بين هذه الأطراف الثلاثة. 
فهذا الجانب وصفي. 
ب) دراسة العربية في إطار لسانيات تطورية أو تاريخية تضبط العربية في 
مراحلها المختلفة» والمبادئ التي تتحكم في هذا التطور. 
ج) دراسة اللغة العربية واللهجات دراسة نفسية لسانية» وكذلك دراسة الية» يههدف 
بناء نماذج لاستعمالها وإدراكها... الخ. 
د) بناء نظرية تؤرخ للفكر اللغوي العربي» بعيدا عن الإسقاطات الظرفية؛ بتبني 
منهجية المحاور التي أسلفنا الحديث عنهاء والنفاذ إلى الأفكار الدالة في الفكر 
العربي اللغويء والمبادئ الموجَّهة للبحث في اللغة عند العربي. 
و) تطبيق نتائج هذه الأبحاث الأساسية في حل المشاكل «العملية» للغة العريية» 
وضمنها التدريس باللغة العربية وتدريس اللغة العربية» وبعث ثقافة عربية في 
المستوى اللائق. 

والبحث الذي بين يدي القارئ الكريم تذكير ببعض المبادئ التي نادينا بها 
منذ سنوات» وببعض المعلومات التي سقناها للاستدلال على اتجاهنا في فهم 


44 انظر محاضراتنا في الدورة العالمية للانيات (صيف 1982, الرباط) وكذلك الاستجواب الذي نشرته جريدة البلاغ 
في نفس النترة ومجلة المهدء عدد 43 (1984). 


ذ. غيبد القادر الفاسي الفهري 35 


اللسانيات وتصور البحث في اللغة العربية» مؤكدين دور الأبعاد النظرية والمنهجية 
والضوريةء ومحاولين ضبط الفضاء الاستدلالي الذي يتحرك ضنه أو يمكن أن 
يتحرك ضينه اللساني. طبعاء هناك متغيرات عبر السنوات» ولكن هناك أيضا 
ثوابت. وكثير مما يرد في هذا الكتاب يندرج ضمن الثوابت التي استقرت في 
ذهننا منذ 1975. والذي لحظناه ونلحظه كل يوم هو هذه الفجوة بين جماعة من 
اللسانيين العرب الواعين بمجال هذا العلم ومناهجه وطرق الاستدلال فيهء جماعة 
مشتتة في أراضي العُرْب أو بلاد العجمء وبين الخطاب اللساني الهزيل السائد في 
المنشورات العربية» والذي تنعكس آثاره على تصور اللفة في خطاب المثقف 
العربي بصفة عامة» وتصور علاقة اللغة بالفكرء والعلاقة بين الثقافات؛ والعلاقة بين 
النظرية والتجربة... الخ» وعلى تصور الحلول للقضايا «التطبيقية» من تعريب 
وتعليم... الخ. وما هذه إلا محاولة متواضعة للمساهمة في إيقاف اتساع الهوة بين 
العمل الأكاديمي المتأني والشعارات الثقافية المرتجلة والهشة التي يرفعها من لا: 
حوقن عترم النسى الغرورف للكاررة :عرق الأهداف المرسيومة: 

نبدأ في القسم الأول من هذا العمل بمقدمات هَمّنّاها جزءا يعرّف ببعض 
ملامح الخطاب اللساني عامة؛ والخطاب اللساني العربي» على وجه الخصوصء إذ 
نلحظ عدم اتجاه الخطاب العربي اتجاه الخطاب العلمي. وفي جزء ثان من هذا 
القسم» نتناول مميزات الموقف المعجمي في اللسانيات التوليدية. 

في القسم الثاني» نقدم تحليلا لبعض القواعد المُرَكبيّة عكناأعناماذ عقققطم) 
(65انم التي تعالج البنية الداخلية للمركب الاسمي. ونتعرض» هامشاء لبعض القواعد 
التحويلية التي تغير الرتبة الأصلية المفترضة» والتي يمكن ترجمتها في نموذج غير 
تحويلي بواسطة قواعد تأويلية من النوع المحلل في القسم الموالي. 

في القسم الثالث» الذي يأخذ الجزء الأكبر من هذا البحثء نظرا إلى أهميته: 
من جهة, ولأن الحديث عن هذا المستوى «جديد» في النحو التوليدي؛ نتناول 
البنية الوظيفية لكثير من التراكيب العربية» وتأويل هذه التحاليل على مستوى 
نظري عام. 
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في القسم الرابع والأخير, نعالج قضيتين من قضايا المعجمء بمعناه الواسع : 
وضع المصطاح الأحادي وما يضبطه من مبادئء؛ ووضع المصطاح المتعدد. وهذا 
القسم يختلف عن القسمين السابقين لأنه قد يعتبر «تطبيقاء من المرتبة الثانية, 
بخلاف القسمين المذكورين. 

ونردف هذه الأقسام بمعجم للمصطلحات التوليدية المستعملة» ثلاثي اللغة. 

وهذا العمل لم يخرج إلى الوجود إلا بفضل مساعدة وصداقة عدد من الأساتذة 
والزملاء. ونريد هنا أن نتقدم إليهم بالشكر الجزيل في أشخاص الأساتذة إدريس 
السغروشنى و 20166 868310 و مقمدع82 105 و لأكممك تصدمل< و غ821 دعك] 
وحدده ود مقر عرناف الاسام البعاركن قن مسرعة التنعك اللفاتن 
التي نتشرف بتنسيق أعمالها على ما يبذلونه من جهد لتوفير الجو الضروري لبعث 
البحث العلمي» وضين هؤلاء الأساتذة بوشعيب الإدريسي ومحمد الذهبي ومحمد 
غاليم وأحمد المتوكل ومحمد الشكيري ومحمد السيدي وعبد الرحيم جماري. 
ونشكر أيضا الأستاذين محمد غاليم ومحمد بلبول وكذلك طلبة تكوين اللسانيات 
(فوج ج) على مساعدتهم في إعداد المخطوط. 


الرباطء في 25 أبريل 1985 


2 مقدمات وأو 


1 


0 


«أظن أننا يجب أن نتعود على فكرة أن العلم ليس «جسما 
من المعرفة» ولكنه نسق افتراضات:ء أي نسق من 
التخمينات والتوقعات لا يمكن تبريرها ميدئياء ومع ذلك 
نعمل بها طالما أنها تتماثى مع الروائز. و [هذه الافتراضات] 
لا يمكن أبدا أن نقول عنها إنها «صادقة» أو «يقينية إلى 
خيدة :أو حتى محتملة». 


يوير (1959) 


«إن الذين يضعون شبابنا المثقف أمام ضرورة الاختيار بين 
شكلين من أشكال الاستلاب الفكري والحضاريء بين 
التقوقع في تراث يفهمونه فهما خاطئاء ومن ثمة النكوص 
إلى الوراء لاجترار ماض ممجد مموه إلى أقصى حدء وبين 
الارتماء في أحضان الثقافة الغربية الليبرالية بدعوى «التقدم» 
و «المعاصرة»: ومن ثمة التنكر لتراثنا الذي نجره وراءنا دوبا 
شئنا أم أبيناء والذي يزخر بعناصر كثيرة خصبة تقدمية؛ إنما 
يصدرون في ذلك كله عن استلاب فكري لم يستطيعوا 
التحرر 0 وعن هيمنة هذا الجانب أو ذاك على وعيهم 
ورؤًا هم الفكرية». 
«إن هذا المشكل الزائف يفقد [...] أسباب وجوده تماما 
عندما ننظر إلى المألة من مستوى العمل [...] وممارسة 
النضال [...]. إن المسألة [...] ليست مسألة التنكر للتراث 
والارتماء فى أحضان الثقافة الأجنبية» ولا مسألة التقوقع 
في تعطنات الماضي الفقرشث أو البعيد والبقاء في حدودها 
واستدرار الأحلام والخيالات التي توحي بهاء بل إن المسألة 
[..] هي خوض نضال متواصل مرير وشاق...». 
«واجهةٌ نناضل فيها ضد جميع التأويلات المضللة المغرضة 
التي استهدفء ويستهدف لها تراثناء ضد جميع المحاولات 
التي ترمي إلى استعمال تقالدينا لتكريس القمع والاستغلال 
والاستلاب والتفرقة والانحلال وأيضا ضد جميع أنماط 
السلوك والعادات والأعراف البالية المتحجرة التي تروم 
تكبيل انطلاقتنا وزرع الفرقة بين صفوف شعبناء وذلك 
باستيعاب نقدي للتراث في إطار واقمه التاريخي 
والاجتماعي». 
«ويتجه نضالنا [...]» وبدون عُقد ولا شعور بالنقصء إلى 
امتلاك ناصية العلم والتكنولوجيا والغرف من معين الفكر 
التقدمي؛ لجعل المعرفة والعلم في خدمة جماهير شعينا في 
نضالها من أجل التحرير والتجديد». 

عمر بنجلون (1975) 


الفصل الأول 


ملاحظات حول الكتابة اللسانية 


مبدئياء ليس هناك ما يمنع من تصور اللغة موضوعا رياضياء أو اجتماعياء أو 
نفسياء وبالتالي تصور اللسانيات جزءا من الرياضيات أو علم الاجتماع أو علم 
النفس. وزعم الوظيفيين أن اللغة «قبل كل شي» أداة للتواصل لا يستند إلى مبرر 
سوى أنه يردد ما يسلم به نوع من الحس المشترك #دمةة «مصصده»). إلا أن العلم 
غالبا ما يخطئ الأفكار المتداولة لصالح ما لا ينتظر من الأقكار. بل إن استعمال 
الامثلات (006112361025) قد لعب دورا حامما في تقدم العلوم.7) واعتبار اللغة أداة 
للتواصل لا يوحي به إلا الحس المشترك السطحي. وإن من يتأمل اللغة ليجد أنها 
لا تساهم في التواصل أكثر من مساهمتها في عدم التواصل» وأن التفاهم بواسطة 


1) الأمثلة على نوعين : قوية وضعيفة. الأمئلة القوية فرضية تحيل على تجربة (أو ظاهرة تجريبية) لا يمكن أن 
تتحقق مبدئيا ولا في الواقع. والأمثلة الضعيفة تحيل على تجربة لا يمكن أن تتحقق في الواقع» ولكنها ممكنة 
التحقيق منطقيا. ويبدو أن أحد أسباب تقدم الميكانيكا بين كُليليو و نيوتن هو الاعتماد على الأمثلات. فلصياغة 
عدد من قوانين ن الحركة وقانون الجاذبية الكلي» » وضع نيوتن جانبا كل القوى التي ليست جاذبة. 
وتختلف الأمثلات عن القوانين يكونهاء حين صياغتهاء تكون باطلة. ولهذا النوع من الفرضيات ينتسب الفصل بين 
القدرة (ععمعاءمهههء) والإنجاز (8ع6202538م). فالقول بأنه يمكن فصل نق المعرفة الباطني عن كل ا 
التي تتحكم في إرسال وتأويل الجمل خاطئ في الواقع. ولهذا النوع أيضا ينتمي افتراض وجود مجموعة لسأنية 
متجاننة (انظر تحته). 
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اللغة حالة خاصة لعدم التفاهم بها. ومعلوم أن التواصل قد يحصل بأشياء أخرى 
كثيرة غير اللغة كالإشارات والرقص والرسم والموسيقى... الخ. 

. ومما يجعل هذا الاختلاف في تصور اللغة مشروعا أن اللغة (ع8ةدوه02) غير 
متجانسة ووهنهم,ة)08): كما يقول سوسير أو هي ظاهرة عارضه 
(08هع70ممء طمزمعء): بتعبير تشومسكي. والمعرفة اللغوية تدخل فيها أشياء كثيرة 
مما نتخيله وما لا نتخيله. 

إذن» قد 0000 الدراسة اللسانية جزء من الرياضيات» وهذا هو موقف 
مونطكيو (6نع0608:2) بالفعل. ويعبر عن ذلك طوماسن (180:03508) فى تقديمه 
لنقالات هذا الأخير إذ يقول : ١‏ 
«كثير من اللسانيين لا يدركون لأول وهلة مدى اختلاف تحليل منطكيو جوهريا 
عن التصورات اللسانية الحالية [...]. ففي رأي منطكيو أن التركيب والدلالة 
والذريعيات (28:03]05م) في اللغات الطبيعية جزء من الرياضيات. لا من علم 
النفس».©) 

وقد نعتبر أن الدراسة اللغوية جزء من علم النفس. وهذا التصور مرده إلى أن 
اللغويين يعتقدون أن الهدف الأول للنظرية اللسانية هو تمثيل ما يعرفه المتكلم 
المستمع عن لغتهء وتحديد الطريقة التي يكتسب بها هذه اللغة. وقد تقول 
بتصورات أخرىء توفيقية إن شئنا. ومبتغانا في هذه الصفحات أن نقدم لأهداف 
اللسانيات النفسية. 


المقاربة النفسية للظاهرة اللغوية 


شرن ارك ب عرد محفة ديه للك للدي وهذه الملكة ما 


2) انظر مونط كيو (1974). 
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مي إلا نسق كلي للتمثل الذهني للغة. وهدف النظرية اللسانية أن تكشف عن هذا 

البق أو النحو الكلي (01185 0138© 207019762521 وتحدد د وتحدد كذلك 

ن الأنحاء الخاصة (5كةللتسفجع قاناء 1 قم): وطرق يبنا 
37 اللغوية والتجربة ‏ 

لنعتبره بعد تشومسكي» أن البنية المعرفية اللغوية تمر عند الإنسان بحالات 
(ونهاة) متعددة : حالة أولى فطرية (هي المرحلة الأولى للدماغ)» فحالات وسيطة 
ميجدعقة الظتل كلم اله قاره مييا ترح فق الإننان البنالة ولا قاد 
التغيرات بعدها نفس البعد الذي تأخذه في الانتقال من الحالة الأولى إلى الحالة 
القارة. ١‏ : : 

عدف اللقو 0 بالأساس» أن 'يحذة:خصائصن هده الحالة الأولي» وكدتك 
مميزات الحالة -0 ووصف ما يوجد في الحالة الأولى يقتضي بناء نحو كلي؛ 
االمااحالة مشركة بين المكلوفات اليكزنية: أن وفقت الجانة القارة فيد يناء 
نحو خاص بلغة من اللغات. وهدف اللغوي. كذلكء. معرفة الطريقة التي يتم بها 
بناء النحو الخاص الذي تتجسد فيه المعرفة اللغوية التي يمثلها نحو الحالة القارة. 
وهذا البناء يحصل في ظروف تجريبية معينة باعتماد مبادئ النحو الكلي. 

إلاآأن التجربة اني بريد رسكي أن يثبيرها تحربة موئال: 
(غتزافد هد وين هنا يلكا إلى امكل المحموطة اللسانية المتجانسة تمام التجانس» 
لأن الظووف الحقيقية قتضاربة فيه اللمفجنانهوتتتلف الطروف الأقلينية 
والأصلوية والنفسية... الت. 

والنحو عبارة عن نسق من الأوليات (5©:* :)1ه كعم) والمسلمات (65غ18نؤكهم) 
والمبادئ العامة (5ءاماعمكم). وهو 2 بشكل دقيق يعتمد قواعد استدلالية 5عاده) 
©256ع,6امز 4ه تجعل منه بنية استنباطية (26نااعناماة علالاعنال06) مُقيّدة. وهو غني يما 
يكفي من هذه العناص مجتمعة لتمثيل ما يوجد من اختلافات بين اللفات 
وتغيرات داخلها. ويحوي ‏ علاوة على هذا برامترات 26168 3:8م) قابلة للتغير 
من لغة إلى أخرى» تثبت باستعمال تجربة محدودة. 
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ومساهمة التجربة في بناء النحو الخاص هو تثبيت هذه البرامترات» وإن 
كان احتكاك المتعلم بالتجربة قصيرأً (نسبيا)» وهناك عدة أشياء يعرفها دون أن 
تكون اية دلائل استقرائية (671062366 1206]106) على وجودها في التجربة. 
ومساهمة النحو الكلي في بناء النحو الخاص هامة» إذ المتعلم مزود بهذه المبادئ 
والمسلمات (أو ما يسمى أحيانا بجهاز اكتساب اللغة) التي تمكنهء حين يخرج إلى 
المحيطء من وضع الافتراضات الواردة (لا افتراضات أخرى) التي تجعله ينبت 
البرامترات في أقرب وقت. ش 

والنحو الذي ينشأ بتثبيت البرامترات عن طريق التفاعل بين التجربة والبنية 
الفطرية يمثل نحوا نواة (مهصصوع عرمء)ء باستعمال أمثلة أخرى» أي إنه لا يكون 
نحوا لأية تجربة أو لأية معرفة لغوية في المرحلة القارة» بل هو نحو لا يرسم اللغة 
طرينة بدافرة يز إنها يفل لتك بالافتراك مع الباق تضؤوية أخزق» «التكو 
النواة» يقول تشومسكيء هو ما تنميه الملكة اللغوية كمكون للحالة القارة في 
ظروف تجريبية تبتعد عن ظروف الحياة العادية» وبالخصوص ظروف تجانس 
التجربة اللسانية».3) 


الوصف والتفسير 
هناك ما يدل على أن المعرفة في هذه المرحلة القارة يمكن تمثيلها بواسطة 


د نسق من القواعد يرسم خصائص العبارات اللغوية. وهذا النسق نحو توليدي يقدم 


تمثيلات مختلفة لهذه العبارات» وعلى الأخص تمثيلا صوتيا وتمثيلا 
.دلاليا / منطقيا. وتحديد طبيعة هذه الأنظمة التمثيلية وعناصرها وقواعدها يبقى 
مسألة أمبريكية تجريبية (لهءع#امصء). 

والنحو الذي يبنيه اللغوي لتمثيل هذه الحالة يكون كافيا من الناحية 
الوصفية إذا مَثّلَ بصفة لائقة نظام القواعد الممثلة. ذهنيا. واستعمال لفظ «نحىو هنا 


03( انظر تشومسكي (1979). 
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ملتبس (عن قصد) : فهو يدل على النسق الممثل ذهنياء أي الحالة المعرفية التي 
يصل إليها فرد معين» وهو يدل كذلك على النظرية المبنية لمحاولة رصد 
خصائص هذا النحو الباطني.#) 

والنحو الكافي وصفيا يمكن أن يعتبر كذلك نظرية تفسيرية؛ في منظور 
تفومسكيء لأن المعطيات توجد فيه مُخْصّصّة بطريقة معينة: والطفل يصل إلى 
معرفة هذه الطريقة في وقت وجيز جداء بحكم معرفته الفطرية: ولكون النحو 
الكلي يلعب دورا هاما في تحديد المرحلة القارة» وليست التجربة. وهو كذلك 
نحو واقعيء وليس هناك ما يجعلنا نشك في واقعه النفسي» إذ النحو الكافي وصفياء 
والذي بني على أساس استدلال لغوي محضء يعتبر كذلك تفسيريا في تصور 
تشومسكي لانه يقدم تفسيرا لمشكل الإسقاط (ممءاط0جم همناءوزه:م). وهو واقعي 
كذلك (بهذا المعنى)» لأن لا ضرورة تدعو إلى الأخذ بما يصل إليه غير اللغوي من 
تانج بضده لبية الغمليات:الكلائية:61 


من المعرفة اللغوية إلى المعرفة النحوية 

يلاحظ تشومسكي أن ما طبع البحث اللغوي في السئوات الأخيرة هو تحول 
من العناية باللفة إلى العناية بالنحى وهو تحول من تجميع العينات وتنظيمهاء أو 
دراسة لغة خاصة» أو الخصائص العامة لكثير من اللغات».أو كل اللغات؛ إلى دراسة 
الأساق التي توجد فعلا في الدماغ, وتساهم في تفسير الظواهر الملاحظة. ‏ - 

فمن المعلوم أن اللغة لا متناهية (116ه626: إذ يمكن اعتبارها مجموعة 
لا متناهية من المزاوجات: بين الأصوات والمعاني» وليس هناك حدود لمعرفتنا 
لهذه المزاوجات. إلا أن معرفتنا هذه يمكن تمثيلها عن طريق نسق متناه غانه5) 
(65]قثزة من القواعدء يحدد خصائص هذا العدد اللامحدود من الجمل التي تتتمهنا: 


4) ن. م وكذلك بريزنن وكايلن (1982). 
3) تشومسكي (1979). 
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وكل فرد يعرف لغته قد بنى بالفعل هذا النسق بعد اتصال محدود بالعينات 
اللغوية. ومعلوم أن هذا الاتصال التجريبي لا يكفي لتحديد النسق. ويظهر أننا 
نعرف كثيرا من الأشياء عن علاقة الصوت 'بالمعنى» ولكن ليس في التجربة» في 
كثير من الأحيان» ما يذلنا علق أهذه العلافة: :هده العرفة يتقابمها إلى حد: 
أفراد المجموعة اللسانية المتجانسة. 

اعتمادا على هذاء ننقل عنايتنا من دراسة اللغة إلى دراسة النحو الممثل في 
الدماغ. وهي فكرة ترجع في جوهرها إلى ديكارت الذي يؤكد أن تأويلنا للعالم 
مبني جزئيا على أنساق تمثيلية تأتي من بنية الذهن نفه. ولا تعكس بصفة 
مباشرة البتة شكل الأشياء في العالم الخارجي.6ا 

فالنحو واقعي بهذا المعنى» لأنه موجود في دماغ المتكلم. واللفة ليست 
كذلكء. بل تبدو وكانينا ظاهرة عارضة («ممعصهممعطمنم») يمكن و كما 
نريدء نظرا لتعدد العوامل والظواهر التي يمكن أن تدخل في تخصيصها. واللغوي 
اندو الساذة التغرنية القسلع: او الدلالية» ولا كنم مفاهيية الظاذقا سواه بل ان 
يدرس القواعد العوكلة ذهنياء والتمثيلات التي تيهنا هذه القواعد. فالفنيل 
الضوتي بلا اهو تمط من التمشل الزطتي يخصائضيه بوعلائفيه: بالأتواعالأخرق من 
التمثيل. والتمثيل التركيبي أو الدلالي / المنطقي كذلك.7 
الواقعية النفسية وإشكال التمثيل 

رأينا أن تشومسكي يعطي مدلولا خاصا لمفهوم الواقعية النفسية. فالنحو 
عنده ذو واقع نفسي إذا كان يقدم التفسير اللائق للظواهر الملاحظة. والتفسير 
اللائق يعني الوصف اللائق. فنسبة الواقعية إلى قاعدة نحوية هي بمثابة نسبتها إلى 
نظرية فزيائية حينما تقول عنها إنها واقعية. فالواقعية العلمية التي نحتاج إليها في 


6 تشومكي (1980 ب). 


ءم٠ن‎ (7 
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الفزياء هي عينها التي نحتاج إليها في النحوء ويكفي لمعرفة واقعية فرضية نحوية 
أن نتساءل هل هي أحسن تفسير للظواهر الملاحظة. 

وعلى هذا تكون النظرية التي يبنيها اللفوي ذات واقع تفسي بالضرورة. 
يقول تشومسكي في هذا الصدد : 

«إذا طلب منا أن نبين أن البناءات المفترضة في النظرية لها دواقع نفسى». 
لا يلزمنا إلا أن تكرر الدليل والتفاسير المقترحة لهذه البناءات النظريةه © 2 

ومقاربة تشومسكي للظاهرة اللغوية تعني استعمال أنساق رمزية صورية 
بهدف وصف خصائص اللغات المتنوعة» ومحاولة تجريد بنية صورية مشتركة بين 
هذه الانساق. هذه المقاربة الصورية ‏ الوصفية لا تعطي إلا فكرة محدودة عن 
الكيفية التي توجد المعرفة اللغوية مُمَثَلَةَ بها في الذهن. والسبب هو أن ليس 
هفاك قود معرفية على هذه الأتناق الرمترفة إذ سكن تبثيل فين المعرفة 
بأنساق رمزية متكافئة» ولكنها تؤدي وظائف معرفية مختلفة. من هنا الحاجة إلى 
وضع قيود معرفية (215ئة:)5دم© 106]أصع00) على التمثيل." وأحد هذه القيود ما 
تدعوه بريزنن افتراض القدرة؛ وهو افتراض ضني في تشومسكي (1965) إذ يقول : 
«(أي] نموذج معقول للاستعمال اللغوي [يجب أن] يشثمل كمكون أساسي النحو 
التوليدي الذي يصور معرفة المتكلم ‏ المستمع للغة...» 

فافتراض القغرة يغنى أن البعرفة اللغوية المتعروحة الحي يكتببها متعلم 
اللغة هي عينها التي يستعملها بصفة غير واعية في فهم وإنتاج اللفة» وأن هذه 
المعرفة التي تمكن من التكلم وفهم اللفة هي المعرفة التي تصلح في الحكم على 
المتواليات» بأن بعضها ينتمي إلى لغتهء وبعضها لا ينتمي إليها. 

وافقراض القدرة افتراض موكن رين اللدانياك الظيية واللساقياة الشية 
(قعذاةنسوصناهطهروم)ء بصفة هذه الأخيرة تتوق إلى تحليل تفسيري للعمليات الذهنية 


8) تشومكي (1980 ). 
9© بريزئن (1981) وبريزنن وكابلن (1982). 
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التي وراء السلوك الكلامي (ناهة:ةدءط اهطه). ولا يمكن أن تَمَثْل المعرفة 
أرلدر يوق طاف شاور مراع الخرورية اناه تبدلافة ماده المعرقة وحنطها 
وتساوتلها: ومن هنا وجب أن تكون علاقة شفافية (لإعصنمةم5هتقم)) بين 
النماذج / الأنحاء الصورية المبرهن على كفايتها لغوياء وبين النماذج النفسية 
امال اللقوق: 
وقد أخذت اللسانيات النفسية التجريبية (دء]قتداوصتامطءئزةم اهامعمهعمعم) 
بالفعل تجَمّمُ الأدلة التي تبين أن صورة تمثيل المعرفة اللغوية كما توجد في 
الأنخاء'الكوليدية التعويية لو سمشل بآية كيقة من الكينياك دئ :داك السيل: 
أى إكاحهناء أو اكسنات اللقة :00 واعحي يمكن اللفويين وعلضاء اليفين من هذا 
أنه لا يمكن الاحتفاظ بافتراض القدرة.77) إلا أن ما استنتجه غيرهم من هذه 
التجارب هو أن صوزة تمثيل المعرفة اللغوية لا يمكن أن تكون تلك التي توجد 
فى الأنحاء التحويلية.12) ْ 
١‏ والواقعية النفسية لا يمكن أن تنسب إلا إلى الأنحاء الخاصة التي تمثل 
المغزون الشرفي العمل في تعاذم الإضجان المي :تن انتراض: البرةفمن . 
المعلوم أن كل نظريات التمثل الذهني (وع معطا مم21 لدعوع رمع2) تقر أن معرفة 
المتكلم للّغة ممثلة ذهنيا في شكل بنى من نوع خاص. ولكن هذه البنى المعرفية 
الباطنية لا يمكن تمثيلها بصفة لائقة في النماذج التحويلية» كما أثبتت ذلك عدة 
دراسات لسانية ونفسية ورياضية.3) أيضاء لا يكن تصويرها في أية نظرية 
د شط احكاء المتكان لمكي فلن النكه وعدت إراد دلي كلتك ا 
يمكن أن نكتفي بوضع نسق قواعد يصور اطرادات صورية فني العينات اللفوية 
وننسب إليه الواقعية» في غياب تتائج التجارب المراقبة المُجْرّاة على إنجاز 


0 انظر المراجع في بريزنن (1978) وكذلك الفاسي الفهري (1981 ج و 1982 أ). 
1) تنسب يريرزنن هذا الموقف إلى فودورء بيفير وكاريط (1974). , 

2) انظر بريزنن وكايلن (1982) والمراجع الواردة هناك. 

3) انظر الفاسي الفيري (1981 ج) والمراجع الواردة هناك. 
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العمليات الكلامية, ونتائج دراسات ارتقاء اللغة عند الطفل... الخ. فليس هناك ما 
حل عات اللترى رجائع درس لكااقات امبار:بالنفارية الوعنات اعون 
بدرنيا كا الرواييم يه اح مجاه كديع : نإ حكن الراسيه لفون 
بريزنن وكايلن هقامقكا و هةهده8 (1982).: ليس إشكالا فسفيا انطولوجيا 
(لههنعهاه:00)» كما يعتقد تشومسكي (أي معرفة هل البناءات النظرية تقابلها 
عمليات وذوات ذهنية فعلية)» ولكن الإشكال إشكال علميء وهو أن هذه البناءات 
النظرية بإمكانها أن توحد نتائج البحث اللساني والنفس ‏ لساني ومعالجة 
المعلومات (ع«زؤذع206م مم همدمتم) في الإعلاميات (ع0مع 50 "تع انام مرمع) » لتقدم 
صورة نموذج الإنجاز اللغوي الذي يأخذ بافتراض القدرة.4) 


القولبة والتمغيل 
تحص التظرية اللشائية العامة؛ إذن :مجدوعة محدودة من الأتضاء؛ التووية 
الدمكنة .وه عبارة حن :علد ون الأسباق, الفرعية الت تتساعل قيسا تينساء. والين 
يمكن النظر فيها من عدة جوانب. فمن جانبء يمكن أن ننظر في المكونات 
الفرعية لنسق قواعد النحو. ومن جملة هذه المكونات الفرعية : ا 
01 الح 7 (دمعلعرع1) 
2 التركيب (لقاصزو) 
أ المكون المر كبي (1مع ممم ممه عللأعتماة عموعطم) 
ب المكون الوظيفي (مع دوم مسرم 1هده تأعصية) 
ج - (؟) المكون التحويلى ‏ (651دهمسرم [قهم6هسعفمدى) 
03 المكون الصّوّاتي ١‏ مع دوم رمه لوعزعه[مدمطم) 


4) المكون الدلالى / المنطقي (صدم اأوعنعه1) 


4) رفض افتراض القدرة يقود إلى اعتماد افتراض نظري آخر هو أن كل نمط من أنماط السلوك الكلامية يستعمل فيه 
جسم معرفي مختلف. وهذا موقف ضعيف من الناحية المنهجية»ء كما بينت ذلك بريزنن. انظر بريزنن (1981) 
وبريزنن وكايلن (0982). 
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ومن جانب آخرء يمكن النظر في الأنساق الفرعية للمبسادئ والقيود التي 
تكون جوهر النظرية. ومن جملة هذه الانساق : 


1) نظرية العامل (بصمعط أسمعص مع بمع) 
2©) نظرية الحالات الإعرابية (بممعط) عقده) 
3) نظرية العّجَر الفاصلة (بممعط) عستلسصندوط) 
4 نظرية الربط الاحالى (بصمعط) عصتلمذم) 
5) نظرية المراقبة ٠‏ (بمعطا [معاهمء) 


فوصف ظاهرة لغوية يقتضي أحيانا اللجوء إلى أنساق مختلفة من القواعدء 
تضبطها مبادئ مختلفة وبسيطة:» فيما يبدوء ولكن الواصف يحتاج إليها مجتمعة. 
هذا الاتجاه في تصور العلاقة بين مكونات النظرية والطريقة التي تعمل بها دعي 
بالقولبة (112219كهم).(15) ١ ١‏ 

وضروري أن يقوم اللساني ببناء نظرية صورية للتمثيل النحويء تحدد فيها 
المفاهيم الصورية وأنماط القواعد الصورية الممكنة» إلى جانب النظرية التي تحدد 
جوهر المبادىء اللسانية والأوصاف النحوية التي نحتاج إليها لتحليل اللغات 
الطبيعية. وهذه النظرية التمثيلية ذات أهمية قصوىء لأنها تقدم الإطار الضروري 
والكافي للتعبير عن التعميمات القائمة في اللغات. ولذلك فإن عدم كفاية النظرية 
التمثيلية الصورية يؤدي في نفس الان إلى عدم كفاية ما يرد في جوهر 
النظرية.©) 7 

تلك بعض الإشكالات والمبادئ المنهجية والنظرية التي نعتقد أنها واردة 
بالسبة للكتابة اللسانية: وأنها تظل واردة كلا أو خزءا» وإن تمنيدة تنظريات 
التمثيل» أو اختلفت تصورات الظاهرة اللفوية. وهي تموضع الدراسة اللغوية من 
5 انظر تشومسكي (1981). 
6) لا أشاطر هنا موقف عدد من اللسانيين الذين يعتقدون أن الصياغة الصورية أو نظريات التمثيل يت ذات 


محتوى تجريبيء وبالتالي لا تحتاج إلى بالغ اكتراث: وإن كنت أعتقد أن نقل عدة تعميمات (72112201055عدعع) 
أو مبادث من نموذج إلى آخر شيء ممكنء وحاصل بالفعل. 
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بين دراسات الأنساق المعرفية الأخرى؛ وتوضح العلاقة بين النحو الكلي وأنحاء 
اللغات الخاصة» فضلا عن أنها تحدد الوسائل الصورية التي تمكن من تمثيل البنى 
النحوية وتفاعلها بطريقة بسيطة وأنيقة وطبيعية.77) 

وكات المفروض أن قنائر اللنافات الوضفية العرسةأوها أننحاء اتات 
الظواهر) الطرق العلمية المتبعة في اللسانيات النظرية أو في اللسانيات الخاصة 
بأية لغة طبيعية» وأن تتجه» في برنامج مستعجلء إلى بناء نحو جديد للغة العربية 
الفصيحة الحالية» وبناء أنحاء اللهجات العامية. ومعلوم أننا تقصد هنا بالنحو تلك 
الآلة التمثيلية التي تحدثنا عنها بمكوناتها المختلفة» من تركيبية وصرفية ‏ صوتية 
وولالة لمعفيية ولا قفد نكما ينمت القدياء. أي سكن التسدشن 7 التيمات 

بيد أن قليلا من الباحثين من سار في هذا الدرب» لوجود عدهد من 
المغالطات مازالت تجني على البحث اللساني في العالم العربي عامة» وعدد من 
العقبات لا يخص بعضها الميدان اللغوي وحده. ونريد هنا أن نذكر ببعض هذه 
المغالطات» وبعض العقبات التي تعترض البحث في بلادنا العربية» وتحول دون 
ظهور بحوث جدية جديدة في هذا الميدان.9) 


اللغة الموصوفة وأزمة المنهج 
إذا استقرينا تاريخ اللسانيات العربية القصيرء9© نجد أنها واجهت بالفعل 
إشكال التجديد. ولكن جل اللسانيين العرب لم يأتوا بالجديد المطلوبء إلا من 
5 3 
درس منهم في الغربء واشتغل على اللهجات. فاولى العقبات في وجه التجديد في 


7) فاللغويون يهتمون أولا بدرامة البنية المحددة وراثيا (56:68119©ع) لما يمكن اعتياره عضوا ذهنيا لتفهعص) 
(0820 مشتركا بين الأجناس البشرية. ولهذا يمكن اعتبار اللسانيات جزءا من البيولوجيا البشرية؛ وعلما من علوم 
الطبيعة (565ءء5 0800681). ومع تقدم العلم نصل إلى معرفة أشياء كثيرة عن التمثيل الفزيائي للنحو (انظر 
تشومكي (1976)). 

8) لمزيد من المعلومات عن هذه المغالطات والعقبات انظر الفاني الفهري (1981, أ و ب و ج). 

9) تعتبر أن اللسانيات؛ بمعناها العلمي الدقيق» لم تدخل العالم العربي بصقة جدية إلا بعد الأربعينات» حيث تم إيفاد 
عدد من المصريين للتكوين في هذا العلم بالمدارس الاوروبية والامريكية. 
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الدرس اللساني العربي كانتء من جهة: الاشتغال على اللغة العربية الفصيحة» ومن 
جهة أخرىء عدم الاهتمام الكافي بالبحث في اللهجات. 
وأظن أن البحث في اللغة العربية الفصيحة يطرح إشكالا عميقا هو إشكال 
المادة اللغوية أو المعطيات التي يقوم بوصفها اللغوي. ومع كامل الاستغراب» لا 
نجد أحدا يطرح هذا المشكل في عمقه. بل لا نجد أحدا يصرح بوجود مثل هذا 
المشكل. حتئ “«للوصفيون» الذين أتتقدوا التحاة القدامى أشّد ما يكون. الاتتقاد 
وعابوا عليهم إفسادهم للنحو بإدخال أدوات ومفاهيم منطقية فيه واتتصارهم 
للقياس» واصطناع أمثلة وتراكيب كثيرة لم تكن موجودة في اللغة» ولم صين يعن 
العرب» وإنما أوردوها لتزكية أصولهمء حتى هؤلاء اكتفوا بالاحتفاظ بما أتى به 
القدماء من معطياتء ولم يحاولوا وصف لغة أخرى بالاعتماد على جرد مواد 
جديدة انطلاقا من نصوص شفوية أو مكتوية (كالروايات والمحاضرات والأشعار... 
الخ). | 
ومشكل المعطيات جر عليهم مشكل المنهج. فاستعمالهم لمعطيات القدماء 
جعلهم في كثير من الأحيان سجناء مناهج القدماءء نظرا لما هناك من العلاقة بين 
الأصول التي وضعوها وبين المواد التي وصفتها هذه الأصولء مع أنه لا ضرورة 
منهجية ولا منطقية تفرض الرجوع إلى فكر الماضي وتصنيفاته ومفاهيمه لمعالجة 
مادة معينة. وقد أدى هذا ببعضهم إلى تبني مواقف غريبة» تخلط بين وصف اللغة 
العربية وقراءة التراث النحوي العربي:0 كما أدى ببعض آخر إلى أن يُعَرْفَ 
منهجه سلبيا فقطء بموضعته بالنسبة لما قاله القدماءء وألا يقترح تصورا جديدا 
للظاهرة اللغوية؛ أو نحوا بديلا لنسق قواعد القدماء. وهذا ما حدث للوصفيين. 
ونستغرب حين نجد جل اللسانيين العرب لا يعون أن الطرق الاستكشافية الحديثة 
0) يقول ذ. المتوكل في ملخص لربالته عن «نظرية المعنى في الفكر اللغوي العربي القديم» نشر بمجلة آفاق (غشت 
ا من أن تؤخذ اقتراحات «القدماءه بعين الاعتبار حين الشروع في أي عمل يستهدف وصف اللغفة 


العربية المعاصرة» ه (صء 76). فوصف العربية» في رأيه, ولو كانت معاصرة. ٠»‏ يستدعي ضرورة الرجوع إلى القدماء. 
إلا أنه لا ببين ما سر اعتقاده ذلك. 
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لا تمكننا فقط من معرفة معطيات اللغة العربية الحالية» بل أيضا من معرفة 
معطيات اللغة العربية القديمة» ومعرفة هل المعطيات التى أتى بها النحاة 
وكا فملية أم ل 20) 1 

وواضح أن اللغة العربية» قديمة أو حالية» توجد مستقلة عن النحو الذي 
يمكن أن يبنيه اللساني لوصفها. وواذ اك 
أو حديث» أن يصف العربية بما لا يدع مجالا للحاجة إلى وصفها مرة ثانية. فمهما 
كانت قيمة الأنحاء التي وضعها القدماء أو المحدثون لهذه اللغة أو - 3 فإن 
هناك حاجة إلى إعادة بناء أتحاء أخرىء أي آلات أخرى تصف معطيات أخرى 
وتتنبأ بهاء علاوة على أنها لا تُحمّل بتفس الجهاز المفاهيمي أو النظري. ومعلوم» 
علاوة على هذا وذاك» أن العربية كسائر اللغات» تطورت وتغيرت عبر القرون» 
وهناك ما يدل على أن اللغة التي وصفها سيبويه ليست هي اللغة الموجودة حاليا 
باعتبار كثير من خصائصها التركيبية والصرفية والصوتية. فاللغة العربية دعيت بلغة 
الضاد لأن الضاد كانت تنطق فيها منحرفة بين الضاد واللام» قريبة من [ضل)ء ولم 
تعد كذلك. والجيم القديمة كانت تنطق كحرفين مجتمعين كذلكء قريبا من 
[كي]ء ولكن الجيم الحديثة إما اج] أو [دج] أو [دن أو[5]. حسب المناطق. 
وكذلك في التركيب» نجد قواعد الإضافة والعدد والتعريف والصفة والتوكيد... الخ 
تتغير.2©) وهذا شيء منتظر ومعروف لأن كل لغة من اللغات تتطور وتختلف عبر 
الزمن. 

وقد ساد في أوساط كثير من اللغويين العرب اعتقاد ضني مُفاده أن مشكل 
المعطيات بالنسبة للعربية (القديمة والحديثة على حد سواء) قد حُلَّ في النحو 
التقليدي. وأنه يكفي جرد أمهات كتب النحو واللغة القديمة» للاهتداء إلى الضالة 


2 انظر الاتتقادات التي وجهها المؤلف إلى الوصفيين وإلى من اهتموا بقراءة التراث في الفامي الفهري 
(1981 أ ب وج . وكذلك 1982 أ). وعن أهمية الطرق الاستكشافية الحديثة؛ انظر أيضا الفاسي الفهري (1981 أو 
2 )ل 

2 انظر الفاسي الفهرقي (1982 أ). 
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المنشودة. لكن لا شيء يبرر موقفا كهذا. فالمعطيات التي نجدها عند القدماء 
معطيات اققية لعدة سانيم أولاء:لأنا لا ختط رامن أن تحور فيينا كان ححسةه أن 
يكون من الشمولية بحيث يزودنا بما يهمنا من المعطيات. فالعربية ‏ مثلا ‏ تتضضن 
استفهاما متعدداء واستفهاما - صدىء واستفهاما فيه فصلء واستفهاما غير مباشر. ولا 
يكاد النحو القديم يقول شيئا عن مميزات هذه الأنواع المختلفة. فهو يعالج» بصفة 
خاصة:؛ الاستفهام المباشرء ويقف عند تفحص المظهر الصرفي دون الاهتمام بدور 
التنغيم. ولا يمكن لدراسة حديثة للبنيات الاستفهامية أن تقتصر على الظواهر التي 
غالخها العدماة 

والمعطيات التي نجدها عند القدماء ليست ناقصة أو غير ذات تمثيلية 
فحسبء بل هى أيضا معطيات زائفة فى بعض الأحيان. نجد فى الهمع؛ مثلاء عددا 
دج التزاكيب الحقية للتتعوك» اعتيرها تعض التعاة ترا كيدي بايد .وها يعض 
منها : 
غ2 كين قائه 
ب) كين قيم 
ج) اختِيرٌ الرجالٌ زيداً 
إن غياب تأويلات ممكنة لمثل هذه التراكيب ليدل بما يكفي على أنها 
ممظلعة: وإذًا كانت هده المتظ اذا وغيره واعيدة الريق 31 قن معطيات 
أخرى يتعذر الفصل فيها بهذه السهولة» وفي غياب منهج نقدي دقيق» لا أمل في 
التوصل إلى تمييز المعطيات الفعلية عن المعطيات المكذوبة. إننا نجد أنفسنا في 
كثير من الحالات: أمام معطيات تولدت عن التعميمات أو المفاهيم المقترحة» دون 
أن يكون هناك ما يدل بصفة حاممة على ثبوتها أو عدم ثبوتها. والمعطيات من 
هذا النوع أكثر خطرا من غيرها. فالبصريونء مثلاء يعتبرون أن العدد اسم له نفس 
خصائص الاسماء الاخرى» وهذا يقتضيء في رأيهمء الا يقترن العنصر الآول في 


3) انظر همع الهوامع للسيوطي؛ ص. 268 273. 
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الإضافة العددية بأداة التعريف» كما في (د)» مثلما يتعذر ذلك بالنسبة للعنصر 
الأول في (ه) : 
(د) * الشلائة الأثواب 
زه) * الداز زيد 
أما الكوفيون» فيرفضون هذا التعميم» ويؤكدون صحة (د).22© والعربية الحديشة 
اتجهت اتجاه الكوفيين.29) 

لقد طرح النحاة على أنفسهم بكيفية ضضنية مشكلة تحديد المعطيات التي كانت 
في متناولهم. فلم تكن هذه المعطيات ذات تمثيلية بالنسبة لوصفهم» ولا ذات دلالة 
بالنسبة لتأملاتهم. ولقد اتخذ بعض النحاة» مثل سيبويه» احتياط الإشارة إلى أن ما 
عن الأعراب وبّمع منهم؛ بينما البعض الآخر «تمثيل ولا يتكلم به» أي يوتى به 
لأغراض التحليل» دون أن يكون معطى لفويا حقيقيا.9© ولم يأخذ النحاة 
المتأخرون بمثل هذه الاحتياطات في كثير من الأحيان» وقد أدى بهم تصورهم 
للقياس مثلاء إلى إنكار بعض المعطيات عوض تهميشها. 

وبصفة عامة» يمكن أن نقول إنناء على العكس من الفكرة الشائعة التى 
مفادها أن النحو التقليدي يزودنا بكل مانحن في حاجة إليه. لبقن ان نتوقع 
غياب المعطيات الأكثر دلالة بالنسبة إلى افتراضاتناء أو تشويهها أو انكارّ بعض 
النحاة لهاء أو اختلافها باختلاف مراحل تاريخ اللغة... الخ. على أن هذا لا يعنى 
فساد كل المعطيات والتعميمات التي نعثر عليها. 

طبيعة اللغة الموصوفة جَرّت» إذن» جل اللغويين العرب إلى طرح إشكال 
المنهج اللائق لمعالجتها. ومع أن الجواب بسيط فإن جلهم لم يهتد إليهء بل وقع 


4) انظر الإنصاف فى مسائل الخلاف لابن الأنباري: المألة 43. 
5 انظر الفاسي الفهري (1981 ب). وكذلك الفصل عن المركب الاسمي في هذا البحث. 
6*) انظر الكتاب» ج 1 ص. 37 و43: وفي مواضع أخرى. ١‏ 
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في أزمة منهجية أفسدت عليه مشروع التوصل إلى وصف كاف لهذه اللفة. ولكن 
الأخطر من غهذا أن هذه الأزمة المنهجية أدت إلى تصورات خاطئة لكثير من 
القضايا النظرية كذلك.7© 


تصور خاطئ للغة العربية 


لنت الفزنية ١‏ لدأ موعن جيذ اللتوية انون لوي ره ان 
لا توجد في لغات أخرىء ومن ثمة لا يمكن وصفها بالاعتماد على النظريات 
والقرهة» الت يقث لوقيف لقافه أوروية حل المريية لئة كات القت الخرينة: 
قاللتة القربية يمفتها ولق تن إلن مجنو اللقات الطتيعية وتقدرك: مهنا في 
غدد يق الغضائص (الصونية ل ل 
غيرها من اللفات. وبصفتها «عربية» تختص بمجموعة من الخصائص التي لا توجد 
في كل اللغات» وإنما توجد في بعض اللغات. وكونها «عربية» لا يعني أنها تنفرد 
بخصائص لا توجد في أية لغة من اللغات. بل لا تكاد نجد ظاهرة في اللغة العربية 
إلا ونجد لها مثيلا في لغة أو لغات أخرى: هند أوربية كانت أو غير 


هند أو ريية.(28) 


7) هاهي الوصفة لحل المشاكل المثارة ؟ لابد من تحديد استكشافية موجبسة, تُبَلْوَرٌ في ممارية اللبحث» ونهج 
الاستدلال العلمي؛ واقتراح نظريات للإجابة عن الأسئلة التي تعتبرء بقرار منهجيء؛ ذات دلالة للتقدم في طرح 
الإشكاليات ومعالجتها. إن بناء نظرية (أو نحو) للغة ما هو إلا تركيب من الفرضيات والوائل الوصفية تستنبط 
منها اقتراحات تجريبية نوعية تهم الظواهر الملاحظة. وتعطي افتراضاتنا النظرية لبعض القضايا والمعطيات دلالة 
لا تعطيها لبعض آخر. إننا لن نتوصل إلى جواب ذي أهمية عن الأسئلة التي تشغلنا إلا باقتراح جزء غني» بما 
يكفي؛ من نحو للغة المربية (قديمة كانت أو حديثة)» واقتراح مبادئ لتطور اللغة من مرحلة إلى أخرى (مع 
احتمال أخذ العلائق بين اللغة الأدبية واللهجات العربية بعين الاعتبار). وستكون لبناء هذا الجزء من النحو قيمة 
استكشافية؛ ليس بالنظر إلى العربية وحسب» وإنما بالنسبة إلى البحث اللساني العام أيضا. إن هذا العمل يفيد 
في اكتشاف معطيات المربية, من جهة» والنظر فيما إذا كانت النظرية اللانية المقترحة ذات مضون تجريبي 
أقوى من سابقاتهاء من جهة ثانية. وما هذا إلا منهج طبيعي لعلم تجر يبي (ععمعنلءة الدعقأومع) يتطلب مساهمة 
التجربة في بنائه. 

8) انظر مقالنا عن التطابق في هذا البحث؛ وكذلك الفاسي الفهري (1982 أ). 
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التجريبوية الساذجة 

ومما يطبع كذلك الدرس اللساني العربي (والدرس اللساني المتخلف بصفة 
عامة) تصور خاطىئ للعلاقة بين التجربة ©,ذمم») والنظرية ©ه06). غالبا ما 
نسمع أن النظريات اللسانية العامة الحالية نظريات «غربية» تم بناؤها بالاعتماد 
على اللغات الهندأوربية» وهي لم توضع لوصف لغات غريبة على الغرب» كاللغات 
الإفريقية أو الهندية أو العربية... الخ. ولذلك نحتاج إلى مزج النماذج الغربية 
بنموذج ينطلق من العربية» بغية الوصول إلى نموذج «مرمم» يصف العربية وغيرها 
من اللفات. مثل هذا الموقف لا يخطئ فقط فى تصور العلاقة بين النظرية 
والتجربة بالاعتماد 2 ما شه بالتجوسؤاية الباق (ممكاء ستصصه وبنتهم):291) 
ولكنه يجهل كذلك (أو يتجاهل) واقع دراسة العربية في الغرب» ودراسة هاته 
اللغات الغريبة (2869ناع25! ع11ه<6)» وما يخصصه الغرب من اعتمادات لهذا 0 

فالنماذج «الغربية» أثبتت كفايتها الوصفية» وليس هناك ما يمكن أن يشكك 
فيها بهذه السطحية. ولا أحد يستطيع بشيء من الجدية (اللهم إلا إذا كان الأمر 
يتعلق بشعوذة) أن يدعي أننا نحتاج إلى نموذج آخر يبنى بالاعتماد على العربية 
لوصفها. والأكثر من هذا أن مثل هذا الكلام الغريب حقا على الخطاب العلمي 


يقدم دون أي استدلال على صدقه أو ثبوته.660 
أدعاء العلمية والمنهجية 

ومن أزمات البحث اللساني العربي ادعاء العلمية» أو المنهجية. وهذه الظاهرة 
تأخذ أشكالا متعددة: من تصور خاطئ للعلم؛ إلى تصور خاطئ للافتراضات 
العلمية» إلى تصور خاطئ لما يعتبر تطبيقا لنظرية ما... الخ. 


29) انظر انتقادنا لهذا الموقف في مناقشة المائدة المستديرة لسيميائيات (ندوة البحث اللساني والسيميائي, كلية 
الآداب والعلوم الإنسانية بالرباطء ماي 1981). 

0 مثل هذا المنطق يعني آن كل لغة لها نظريتها اللسانية ونموذجها الموري اللائق بوصفها. وهذا لا يقول به ولا 
يمكن أن يقول بهء أي لفوي. 
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فتمام حسان مثلاء شأنه شأن الوصفيين» يرفض العلة» ونظرية العاملء 
والإعراب التقديريء وعددا من الأصول والمفاهيم الموجودة في التراث» ويرفض 
الخروج من شيء ملاحظ إلى شيء مجردء بدعوى أن هذه الأشياء» في نظره؛ ليست 
من العلم» وأن العلم يجب أن يكتفي بالملاحظة الخارجية؛ والنساؤل عن الكيف» 
ولا يتعدى ذلك إلى' التساؤل عن علة وجود الظاهرة. يقول : «إن المعروف في كل 
منهج علمي من مناعج البحث في الوقت الحاضر أنه يعنى أولا و آخرا بالإجابة 
عن «كيف» تتم هذه الظاهرة أو تلك فإذا تعدى هذا النوع من الإجابة إلى محاولة 
الإجابة عن «لماذا» تتم هذه الظاهرة أو تلكء لم يعد هذا منهجا علمياء بل لا مفر 
من.وصفه بالدين والتخنين» وتفسير الإرادة والبحث .عن الحكمة الإلهية فى :وجود 
هذه الظواهي .77 ١‏ 

ولا يدلنا تمام حسان على مرجع في الموضوع نسترشد به. لأن هذا شيء 
مف نوق كتنا شوك وليه يعولا شرف يدا جل تعرف مكقسة وتعررف أن 
النظرية العلمية يجب أن ترقى إلى مستوى تفسيريء ولا تكتفي بالملاحظة 
الخارجية في جميع الأحوال» بل تبحث في الكيف وفيما وراء الكيف. فأين هذا 
العلم «المعروف». كما يعرفه تمام حسان ؟ 

ويقول أنيس فريحة في نفس الاتجاه عن الوصفيين : 
«أضحان هذه الندرية الجديدة [الوضفيون] يحللون اللفة إلق عناضرها قناما كنا 
يحلل الكيماوي مادة ما [...] ويضعون الأحكام بشكل وصف وتقرير لواقع. ففإن 
«قام» أصلها «قا» لا «قوم». قوم هذه من تعليلات اللغوي حتى يستقيم أمر «قام» مع 
ميزان فعلء الذي اتخذه مسبقا ميزانا لجميع الأفعال الثلاثية».2) فما أكثر 
الكيماويين الذين يعملون بهذه الطريقة» ويرفضون كل تجريدء وكل بنية 
افتراضية ‏ استنباطية (6دانعنمةة علاناءنالء06600-0:هم53) للتوصل إلى ما يتوصلون 


1) انظر كتابه اللفة بين المعيارية والوصفية. 
2 انظر كتابه نظريات فى اللغة. 
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إليه من نتائج ! فلعله شيء «معروف» كذلكء ولا حاجة» كذلكء إلى تعريف معالم 
الواقع الذي يقصده فريحةء حتى ولو كان الواقع مفهوما نظريا تتعدد رؤّى العلماء 
إليه ! 

وفريحة هذا هو الذي يلاحظ «علمياء كذلك أن العربية في وضع ازدواجي 
(مع اللهجات)» ولها قواعد معقدةء وخطها ليس فيه حركات»: وهي لغة لا يمكن أن 
كرون لفة"الفل والقتون» و يبعت «علتياه أنه كلانياً ليذه المشاكل؛ يعي إبدال 
العربية الفصحى بلهجة عامية (بدون إعراب)» تكتب بحروف لاتينية ! (00) 

تلك يعض الأمكلة العى»كدل غلك أن انساء الماميتة ل يعن بالضوورة أن 
الفات علمي بالفذل:ويامكاننا أن شقدن الأنككلةة يرما انلو الاح ؟ 


تصور خاطئى للتراث 

ننتظر من البحث اللساني العربي أن يهتم بجوانب ثلاثة أساسا : حاضر اللغة 
العربية» وتاريخهاء وتاريخ البحث فيهاء والجانب الثالث هو ما ندعوه أحيانا 
بالتراث (اللّغوي / النحوي / البلاغي). وقد سار البحث اللاني العربي في 

اتجاهين : 

8 تجاه آول» أسييناة بلتاضات الظواهن» تحني فى «محاولة يناء أنخاء رأ أجراء 
منها) للغة العربية الحالية؛ أو للهجات العربية الحالية. إلا أن قليلا جدا من 
الأبحاث ما اهتم بنحو اللغة العربية القديمة. وهذا الاتجاه برمته غير منتشر 
على كل حال في العالم العربي» بل جل متزعميه يوجدون في الغرب» أو 
درسوا هناك. 

* اتجاه ثان اهتم بدراسة التراث النحوي / اللغوي / البلاغي» واقترح قراءات 
متعددة لهذا التراث. وهذه القراءات على نوعين : قراءات تقف عند شرح المادة 


3) انظر كتابه نحو عر بية ميسرة. 
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الموجودة في التراث وتنظيمهاء وقراءات تحاول أن تنتقل مما هو موجود في 
هذا التراث بغية عَسُرَنته والخروج به إلى الحاضر. القراءات من النوع الأول 
نفهمها على أنها مساهمة في التعريف بالتراث وإحيائه وتسهيل الاطلاع عليه. 
والقراءات من النوع الثاني نريدها مساهمة في تاريخ الفكر اللفوي القديم» علما 
بأن هذا العمل يكونء ضرورة: ذا أبعاد نظرية محدودة» وأنه لابد من 
احتياطات منهجية على النتائج التي تصل إليها مثل هذه الأبحاث: نظرأ إلى أن 
القارئ غالبا ما يُمْقط ما هو محمل به من تصورات» ويجد في التراث ما لم يكن 
فيه في ظروفه التاريخية» وما لم يكن في المنظومة المعرفية لعصره. إذن .يفسد 
عليه تصور الفكر القديم والفكر الخديث في نفس الآن. 
فالتراث في تصورنا إما معطيات اللغة الموصوفة» وإما مفاهيم وصفية» أو 
امول وتكا تلاك .وعلن من تضطر الح الفوينة نين اميق التكري وبين 
المعطيات. ودراسة المعطيات الموجودة في هذا التراث يمكن أن تستعمل لبناء 
نحو اللفة العربية القديمة. ودراسة النسق المفاهيمي النحوي / اللغوي يهدف إلى 
التأريخ للفكر (أو الإبستمولوجيا). إلا أنه» خلافا لما يعتقدء ليس هناك ضرورة 
منطقية أو منهجية تفرض علينا توظيف هذا التراث. فيناء نحو اللغة القديمة مثلا لا 
يحتاج» ضرورة» إلى المعطيات الموجودة في النحو القديم؛ بل يمكن أن يستغنى 
عنها باستعمال النصوص القديمة. وعلى كل حالء لا يمكن أن يكتفى بهاء علاوة 
على أنه يجب استعمال المنهج النقدي لغربلة ما هو معطى فعلي وما هو منتحل. 
فالخطأ الأول في تصور التراث هو اعتقاد أن لابد من توظيفه في بناء نحو 
يصف اللغة العربية. ونصحح ذلك بالقول إن التوظيف غير ضروري. وحين يتم هذا 
التوظيف لا يمكن أبدا أن يكون توظيفا في نحو اللغة الحالية» لأن هذا يؤدي إلى 
خلط بين نسقين مختلفين. وهذا خطأ ثان. 
أما الخطأ الثالث» فهو اعتقاد أن الآلة الواصفة للغة العربية الحالية أو القديمة 
تحتاج ضرورة إلى مفاهيم القدماء وأصولهم» أو بعبارة إلى الفكر النحوي العربي 
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الققديم 004 وقد بينا فى عدة مناسبات أن هذا التصور خاطئء وأن الآلة الواصفة 
الموجودة عند القدماء ليس لها أي امتياز في وصف العربية» بل هي غير لائقة في 
كثير من الأحوال.(05 


تلك إذن» بعض العقبات التي تحول دون تقدم البحث اللساني في بلادنا 


العرببة» وهي عقبات تتعلق في جوهرها بتصور موضوع البحث» وتصور المناهج 
اللائقة بمعالجته. على أن هناك عقبات أخرى كثيرة» منها ما يتعلق خاصة 
بسوسيولوجية البحث في اللسانيات:9© ووضع اللسانيات في العالم العربي.37) 
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تتبنى أبحاث د. المتوكل بعض المواقف التي انتقدناها (انظر الهامش (20). وهو يعتقد أن المحاولات التي قام 
بها اللفويون العرب المعاصرون لقراءة التراث قد «...دحضت ‏ بالفعل ‏ فكرة عدم جدوى أخذ اقتراحات القدماء 
في وصف اللغة العربية» وإن «ظلت بعيدة عن الوصول إلى المطلوب لأنها لم تعتمد منهجا راضحا محدد المعالم 
في تناول هذا التراث» (ن.م.ص. 77 و 78). لا نرى كيف يمكن أن يصل ذ. المتوكل إلى هذا الاستنتاج؛ لأن 
الدحض يفترض وجود إطار منهجي واضح وإطار نظري واضح كذلك.. اما إذا انعدم هذان الإطاران؛ فلا يمكن أن 
نقول إن هناك دحضاء لأن الدحض (8151802800) يتصل بنسق استدلالي محدد (انظر مناقشتنا مفهوم 
لك امه نه 11515 في مائدة السيميائيات» (المصدر المذكو ر في الهامش (24)). 

طبما مواجهة الفكر اللفوي القديم بالفكر اللساني المعاصر يؤدي إلى نوع من اللاتاريخية والاناكرونيزم 
(«ؤتهمعطء3ه2): إذ يضطرنا إلى الحكم على فكر نشأ فى ظروف معرفية وتكنولوجية معينة بمقاييس عصر 
وصل فيه العلم والتكنولوجيا إلى نتائج لم يعد ممكنا معها أن نأخذ بتحاليل القدماء برمّهاء بل يمكن فقط أن 
نستأنس بهاء وأن تأخذ بعض الجزئيات فيهاء أو بعض الخطوط العامة. وفي هذا الإطارء بينا أن عددا من المفاهيم 
الوصفية عند القدماء (كمفاهيم المبتدأ والجملة الاسمية والنواسخ...) لايمكن الاحتفاظ بها في نموذج لساني حالي. 
كذلك بالنسبة للأصول. فنظرية العامل عند العرب» مثلاء ليست هي نظرية العامل التي نحتاج إليها في الدرس 
الحديث (انظر الفامى الفهري 1982 أ). 

واكنتك أنحاثدا كذلك أن ترجمة بعض تحاليل القدماء الحديثة (بإعادة صياغتها) مهمة صعبة: بل أحياناً مستحيلة 
(انظر الفاسى الفهري (1982 ب)). 

وعلى كل, افمهما كانت إمكانات الاتصال بين ما يوجد في الفكر اللغوي القديم وبين اللانيات الحديثة؛ فإن 
ذلك لا يمكن أن يتم إلا في الأطر التي حددناها : التاريخ» الوصفء الترجمة. 

من الصمب أن نفصل بين ما هو ذاتي في هذه العقبات وما هو اجتماعي. فالمفروض في كل من يريد دخول 
ميدان البحث العلمي أن يكون مؤهلا لذلك؛ وأن يكون متطبعا بالأخلاق العلمية التي تطبع سلوك الباحثين 
ألواعين 

ا المنهج العلمي كرس به يطلع الباحث على ما كتب في الموضوع الذي يريد أن يبحث فيه, 
ويقدم خلاصة نقدية ة لأفكار غيره» قبل أن أن يدعي أنه 6 جديدا للقارئ. إلا أن كثيرا ممن يكتبون في اللغة لا 
يحترمون هذا الشرط. ام يكتبون في مواضع لا يمح لهم تكوينهم بالكتابة فيهاء ويجترون الكلام في 
إشكاليات متجاوزة (دون أن يعرفوا أنها متجاوزة أحيان)» ويأتون بمواد غير كافيية لا يصاحبها تصور واضح. أو 
هنهج مق ... الخ 

ولا شك أن البحث في اللانيات؛ كالبحت في أي قطاع من قطماعات المعرفة؛ لايمكن أن يرقى إلى الستوئت 
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ح المطلوب إلا إذا تحول من مستوى الجهد الفردي إلى مستوى جماعي. وهذا التحول يقتضي ضرورة توفر الأمانة 
العلمية التي تجعل العمل ممكنا بد بين أفراد الجماعة. إلا أن الأمر للأمف غير هذا في البلاد العربية. فمن خصائص 
الدول المتخلفة أن ينزع بعض أفرادها إلى الكسل» ويحاولواء بالمقابل؛ الاستحواذ على مجهودات غيرهم» دون 
اكتراث بالقيم العلمية والقواعد الأخلاقية. وأزمة الأمانة هذه تأخذ أشكالا متمددة ومتنوعة. 

قرأت في مجلة اللسان العر بيء مثلاء (العدد 16: عام 1978: ج 1» ص 256) في صفحة يعنوان «الأمانة العلمية: 

أن أحدهم شر مقالا باسبه في هذه المجلة (عنوان البحث «القياس اللفوي وأهميته في تطوير اللفةم)» وقد تبين 
بعد ذلك أن المقال المذكور ما هو إلا نص الرسالة التي تقدم بها أحد زملائه في إحدى الكليات المصرية ؛ 

ودون أن يبلغ الأمر هذا الحدّ. يجب أن ننتبه إلى ضرورة وضع قواعد للسلوك عند الباحثين؛ تهدف إلى استفصال 
الداءء حتى لا ينتشر ويصير نهجا معيارا للمعاملات؛ وحتى نساعد على الير في الطريق المنشود الذي سيدفع 
بالبحث إلى الامام, 'وحتى نبين لمن يسلك نهجا غير قويم عن سهوء لا قصد, ما نعتقد أنه في صالح البحث في 
بلادنا. وحسبنا هنا أن نقدم بعض الملاحظات في هذا الصدد.ء مقتدين في ذلك بما يجري في الدول الراقية. 

أعتقد أن الفرد قد يساهم في تقدم البحث بطرق مختلفة, تنحصر جلها في الإتيان بالجديد. والجديد درجات. 

أرقى هذه الدرجات» في رأييء أن يتقدم الفرد بنظرية فرعية أو كلية للظواهر المدروية. إلا أن الفضل أو 
البراءات (5]علا07) لا تعود فقط إلى من يقدم نظرية جديدة: بل تكون أيضا لمساهمات من درجات أخرى. فمما 
يقترب من هذا الهدف أن يقوم الباحث بتطبيق نظرية على لفة من اللغات. والتطبيق على نوعين : تطبيق 
سطحي لا يتجاوز استعمال بعض المصطلحات الجديدة الموجودة في ا من النظرياتء وتطبيق هو تنظير 
في نفس الوقت وتطوير في النظرية. حينذاك ترجع البراءة في التطبيق (والطريقة التي طبق بها النموذج) إلى 
صاحب التطبيق» لا إلى صاحب النظرية الأصلية. فمثلا نرى بعضهم يحيل على أعمال : تشومكي الجديدة جدا أو 
بريزنن...» وهو لم يسبق له أن قرأ الأصل. والقارئ الواعي يتطيع أن يفرق بين ما يرد من أقكار عند المطبق 
وبين ما يرد عند صاحب النظرية؛ لأن المطبق قد يؤول النموذج أو النظرية تأويلا خاصا. حينذاك يكون من 
الخطأ أن يحال على الأصلء وكأن الباحث قد قرأ الأصل. فزيادة على مشكل الأمانة؛ هناك مشكل الخطأ في 
الإحالة. 

ومما يساهم به الباحث الإتيان بمعطيات جديدة» وتنظيمها بشكل من الأشكال. وقد ينتج عن هذا التوصل إلى 
عدد من التعميمات الضابطة للمعطيات. وهذا يجب أن يعترف لصاحبه بالفضل فيه. 

واقتراح مصطلحات واردة ليس بالأمر الهين. ولا يخفى ما للمصطاح الكافي من دور في تقدم العلوم. لذلك 
وجب أن تكون هناك أيضا براءات للمصطلحات العلمية. كما هو معروف وجاري به العمل عند غيرنا من الباحثين 
الواعين. 

أخيرا أريد أن أشير إلى أن الفضل قد يرجع إلى الباحث في التنبيه على ضرورة الاهتمام بشخصية علمية أو 

مدرسة معينة.. الخ. . فنتحن نعرف أن +56 كان له الففل في إدخال أعمال 255169 لوز إلى فرنساء 
و “انا في التنبيه على ضرورة الاهتمام بالنحو التوليديالتحويلي وتبيطهه... الخ. وحين عدت إلى المغرب 
في أواخر سنة 1971, لم أجد أحداً يهتم بالنْحو التوليديه ولا بالنحو الوظيفي غير الفرني, ولا التيارات 
الذر يعية... الخ. وكل ما سمعته عن اللسانيات هو كلام عن مرتيني وكريماس. يجب إذا أن يتبه على هذا. 

وأرئة أن أختم بملاحظة في نفس الاتجاه. فمن الملاحظ في كل الدول أن تقدما قد يحدث أحيانا في الاذهان 
وفي المحاضرات أو الدروس التي يلقيها الباحئون؛ دون أن يواكبه تقدم في المنشورات. فقد يكون الإنسان 
منشغلا بالتدريسن» فلا ينفقهة الوقت ولا يعقوى على صياغة ما لديه من أفكار. نعرف ذلك عن 1أمتا0 مثلاء في 
فرنساء و1121 0 في الولايات المتحدة. ومع ذلك», فلا أحد ينشر شكاً من أفكارهم دون الإشارة إلى ذلك. 

فالإسهال في النشر لا يعني ضرورة نشر أفكار الفين حتى وإن لم يكن أصحابها راضين عن نشرها في تلك 
5 نحتاج إلى مؤسات خاصة بالبحوث اللسانية؛ وهي وحدها الكفيلة بتقديم البحث في هذا الميدان. وإذا 
كانت بعض البلدان العربية قد أنشأت معاهد لانية؛ أو شرعت في إنشائهاء فإن المغرب للأسفه ما زال يفتقر إلى 
مؤسة من هذا النوع» على الرغم من مطالبتنا بذلك منذ سنوات. 


الفصل الثاني 


في الموقف المعجمي الوظيفي 


1. طروحات توليدية أولى 


كان لصدور كتاب البنى التركيبية (تشومسكي (1957) أثر الصدمة بالنسبة لما 

ساد قبله من طروحاتء وعلى الأخص طروحات البنيويين. فتشومسكي أنكر أن 
يكون الوصف النحوي الكافي نشاطا تصنيفيا (عنسمده*2:) | يقوم فيه اللغوي 
شطع مشوية عملياك: و إجراء قعل المتكاك الففرية الارل ديل بيني أن 
ينظر إليه على أنه نظرية استنباطية صورية ة موضوعها فصل الجمل النحوية عن الجمل 
غير النحوية (أو اللاحنة)» بتخصيص. وتوفير أوصاف بنيوية لهذه الجمل. وهذا 
الموقف' يبقل تدولا :ماقي النظرا إلى مكوداك: الوضت اللقوقي: .زط سول في 
تتحدية المدف الأول للنظر. اللنناية. فى #الشادعة القاررةوراء المحدات الكلاهنة. 
لمان الريكدات الوانة" امكف عرو سرت نوخد بات مه الله بو الجن عفا: 
تحول في النظرة إلى العلاقة بين النظرية والمنهج؛ أو الطرق التي تَمَكْنْ من بناء 
الأنحاء. وهي علاقة يمكن أن تكون 37 أو أقل قوة:فالنظرية تروذنا امنا 
.بطريقة اكتشاف (76دالععممم رصه:هه15ك)2 أو أو طر د يقة تقرير (156الع©20م صمئواء06) أو 
طريقة تقييم (26نال57006 110 نزولا من العلاقة القوية إلى العلاقة 
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الضعيفة.7) والملاحّظ أن البنيويين والتوزيعيين الأمريكان طغى عندهم التركيز 
على الطريقة؛ فكان جلهم يتصورون أن عمليات التقطيع والتصنيف يمكن أن 
تَجْرّى على النصوص والمواد اللفوية» وتؤدي إلى بناء نحو النص (تلك وجهة نظر 
هاريس 118:85 (1951) مثلا). لم تكن هناك إلا فرضيات ضعيفة عن كل الأنحاء. 
وكان من فضل تشومسكي أن نبه إلى ضرورة الاهتمام بخصائص الأتحاء. وطرح 
مشكل اخختتيار النحو الأكفى في إطار أضعف. فَعِوَضَ أن يطالب بوضع طريقة آلية 
للاكتشاف (كما فعل البنيويون)» طرح المشكل في إطار التقييم والمفاضلة بين 
الأنحاء المتكافئة» والتي يتمّ بناؤها بطرق مختلفة. فبرفضه بناء طريقة للاكتشاف 


1) طريقة الاكنشاف تعني أن تطبيق الإجراءات المحددة في الطريقة بصفة آلية على مادة أو نصوص لغوية تمكن من 
بناء نحو اللغة. أما طريقة التفريره فهي طريقة عملية وآلية كذلك لمعرفة ما إذا كان النحو المقترح للمادة اللفوية 
أحسن نحو لهذه المادة. فمي تمكن من اتخاذ قرار من النحو المعروض. والفرضية الثالثة أكثر تواضما. ويتعلق الأمر 
بطريقة تقييم. فأمام مادة لغوية وعدد من الأنحاء التي تصفها تمكننا النظرية من معرفة النحو الأليق. هذه 
الأهداف الثلالثة نمثل لها بالرسوم الآتية : 


طريقة اكتغشاف 


طريقة تقييم 

مادة 
مسلسسسسيههه 

تحو 1 نحو 2 (مثلا) 
مسسسب ب ب سواه __ ل 

نحو 2 
000 

نحوة 
عسس سس مس سج 1-1197 
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الفعلي للنحوء يؤكد تشومسكي الفرق بين الميتودولوجيا والنظرية. فهو لا ينكر 
قيمة الإجراءات المساعدة على الاكتشاف. إلا أن هذه الوسائل لا تغني اللغوي عن 
اللجوء إلى الحدس. وبدهي أن تقدم النظرية هو الذي يتحكم في المنهجية» وليس 
العكس. معرفتنا للغات الطبيعية» مثلاء تجعلنا أقدر على وصف لفة طبيعية 
أخرى.©) إذن موضوع النظرية اللسانية يجب أن يتجه إلى معرفة المتكلمين 
الفطريين لخصائص لغتهم الصورية: لا إلى مجموعة محدودة مما ينتجونه من 
السلاسل الفزيائية. 

وقد قاد تشومسكي ثورة علمية فعلية نجم عنها بروز أنموذج جديد 68م 
(صمع نل مهم للتفكير في اللغة. أفرز مجموعة من الاشكالات يجب أن يعتني بها 
اللغوي؛ وَضَيُتَها الاهتمام بالجهاز الداخلي الذهني للمتكلمين» عوض الاهتمام . 
بسلوكهم الفعلي. ومع هذا الأنموذجء بزغ زمن التركيبء حين اتجه اللساني ليس 
فقط إلى ما هو موجود من السلاسل اللغوية السليمة» ولكن أيضا إلى ما يمكن أن 
يوجد. واتضح حينة أن إجراءات التقطيع (662065430082) المستعملة في الأصوات 
وفي الصرف لم تعد ناجعة بما يكفي حتى تمتد إلى التركيب. 

وآلة التحليل اللغوي التي تردٌ عند تشومسكي (1957) في المكون التركيبي 
هي عبارة عن مجموعة من القواعد مهمتها توليد كل وفقط كل الجمل النحوية 
مقرونة بأوصاف بنيوية تبين كيف تأتلف الأجزاء لِنَكَوْنَ الجملة. نوعان من القواعد 
يحددان المكونيين الفرعيين للتركيب : 

0 قواعد مركبية أو مكونية صورتها » س اص .س باصء حيث أوب 
سلاسل رموزء وس وص يمثلان السياق. وتقوم القاعدة التحويلية بإعادة النظر 
في رتب هذه الرموزء أو حذف بعضهاء أو بعض آخرء لتكوّن ب. ويحدث هذا 
© نلاحظ أن كثيرا من البنيويين كان لهم تصور بشيط لطبيعة اللفات (اعتباطية الدليلء ازدواجية التمفصل, 

الاستوائية... الخ). وقد جملهم هذا يظئون أن تطور الدراسة اللفوية نيأتي أساسا من وضع طرق «موضوعية» 


للاكتشاف. وهذه الطرق بدورها كانت بسيطة : عمليات تقطيع وتعويض واستبدال...الخ. نجد هذا عند هعوكيت 
وبلومفيلد وييلمليف.. الخ. ولا فرق عندهم بين صورة النحو والوسيلة التي تغود إلى اكتشافه. 
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حينما تكون التحو يلات بسيطة أو ا (1025 فصع 0 أفضصدع بصقاباع متى)ء أي عندما 
تنطبق على سَامَة ا نقد عنةططم) واحدة.2 مكدنا ونفس النمط من القواعد 
يمكن أن يؤلف بين سلسلتين ليكوّن ثالثة. وتكون العملية الصورية كالتالي : 
/]. ح© ب. حينهاء يتعلق الأمر بالتحويلات العامة لن2زتلمعوعع) 
(173251012361025. 

وفي تشومسكي (1957)» تنطبق التحويلات على السلاسل النهائية المولّدة 
في النكزة المركيق. ,و لسكائنة بل سل در كد ةلا تقلت برها اتن 
القواعد المركبية. أما الأعمال الموالية (انظر مثلا تشومسكي وميلر (1963))» فَتَعْتَبر 
العتويل 'قاهياة تليق طلى حافة مركي كلها الورنياطة مرك هي 7 

المكون الصرف ‏ صوتيء من جهته» عبارة عن قواعد من النمط المركبي 


تحول:سلاسل الصرفيات السليمة البناء إلى تمثيلات صوتية: هذا النموذج ممثل في 


الشكل. التالى : 
ظ 


ف فك 


2) مكرر. الامة من الوسم وهو أثر الكي والتعليم. وفي اللسان أن السام والسامة شجر تَعْمَلٌ منه أدقال الفن. وقد 
وجدت هذه اللفظة مناسبة لمقابلة المصطلح المذكور. 
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الواضح في هذا النموذج هو عدم وجود مكون دلالي» وكذلك عدم الاهتمام بما 
يكفي بالمشكل المعجمي. 

وبعد عمل كاتز و فودور 20002 و1582 (1963) عن «بنية النظرية 
الدلالية»» وكذلك عمل كاتز ويوسطل (1964): نجد أول محاولة لإدخال الدلالة 
كجزء نسقي في التحليل. وإلى جانب هذاء نجد اهتماما بإعادة النظر في تنظيم 
المكونات المختلفة للنحو. النموذج الجديد بَلوَرَهٌ تشومسكي (1965)» وأطلق عليه 
أسم النموذج المعيار (50961 5:800364). ويمكن تمثله من خلال الصورة التالية : 


قاعدة : 1 قواعد مقولية 


فمع هذا النموذج تتضح الأجوبة عن عدة أسئلة. منها ما يتعلق باعتبار الدلالة 
مكونا من مكونات النحى واعتبار الشكل (وضينه التركيب) مستقلا عن المعنى» 
والتوله كلدي التركيب وناو يليه الدلاثةووكوة متعوى كين مهل خبو 
التية الفميقة:.والقرل. بارتداط الدلالة بالينية الصنيقة تفط الغ وهى أغللة 
وأجوبة فَجِرَتْ خلافات كثيرة» وقادت إلى إنشاء نظريات جديدة ستعود إليها. 
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2. أصول النظرية المعجمية والتأويلية 

بدأ المعجم إذن يأخذ مكانته المناسبة في بناء النحو ابتداء من 1965 . إلا 
أن الصراع من اجل النظرية المعجمية» ومن ثمة التاويلية» لم ينطلق إلا مع ظهور 
«ملاحظات حول التأسيم» (كهه11531ةهنددهل3 مده !تدمع 8 ). وهو مقال بدأ توزيعه 
في معهد المساشوسيتس للتكنولوجيا منذ 1967. وقد قاد تشومسكي بنفسه في 
هذا المقال» وفي مقالين آخرين كتبا بعد ذلك بسنة ونُشرٌ الكل في تشومسكي 
(1972)» حركة مُنَاهَضة التحويلية الشاملة التي طبعت الأطروسات الجنداقم 
عنها ف النظزية المعيان وف التمودج التخويلى الأول :لسنة (0955) أى (952) 
كما طبعت التحاليل التي تبناها تيار الدلالة التوليدية (همناممصءة ع1 نممعوه6). 

ورغم أن ما اقَتّرِحَ من مراجعات للنظرية المعيار, من 1967 إلى 1977, لا 
يهم. الجزئيات» بل يهم قضايا مركزية» فإن تشومسكي ظل يتحدث عن «نظرية 
معيار موسعة» (:مءط1 56380354 8:65060)ء وهي تسمية لا تعكس التغيرات المهمة 
التي طرأت منذ 1965. وسنقدم هنا بعض التوضيحات عن التطور الذي ظهر أولا 
عند تشومسكي نفسه بصدد التقليص من الدور الذي أنيط بالقواعد التحويلية» وهو 
الأمر الذي مهد لظهور الموقف المعجمي القوي. 


2 البنية العميقة والتأويل الدلالى 
لقد حَدّدَ مضضون البنية العميقة 7 مظاهر النظرية التركيبية بكيفية ضافية. 

وتعمية ظطيقة لون المدعزة «الفييقة بالكماتن ‏ القالية + 

انها التتى الأولق (الفولدة فى قاقنه الحو ردن ريق القواعف المركتية والقوؤاعيد 
الوصسي 1 ْ 

ب) إنها المجال الوحيد للملء المعجمي (ممتمعكها لهعلرع), 

ج) إنها البنى التي تؤول دلاليا. | 

د) إنها البنى التي يمكن أن تحول بواسطة تحويلات إلى بنى سطحية سليمة 
البناء. 
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لاحظ تشومسكي في حواره مع متسو رونا :2م80 داه:861 (رونا (1977)) أن 
هذه الخصائص مستقلة عن بعضها البعض : «إن البنية التي تؤول دلاليا ليست هي 
التي تكوّن: قَبْليَاً ما اك لسن بالضرورة؛ أو التي تحول إلى بنى 
سطحية».© وبالفعل» فإن ما تتضنه أ) إلى د) من اقتراحات 2 التخلي عنه أو 
تعديله في النظرية المعيار الموسعة والدلالة 0 فعا إلآ إنهده الأخيرة 
نفت» علاوة على ذلكء أن تكون البنى الأولى بنى تركيبية مختلفة عن البنى 
المَتَمَدّنَة في التمثيل الدلالي (و/ أو المنطقي)» ومن هنا سر تسمية هذا التيار 
بالدلالة التوليدية. 

من جهة أخرىء قام كاتز ويوسطل (1964) (وانظر كذلك كاتز و فودور 
(1963)) بإدخال مكون دلالي في النموذج التحويلي يثمل قواعد تأويلية ذات 
طابع مفهومي ([2]6251028). وتقوم هذه القواعد المدعوة بقواعد الإسقاط بعمليات 
مَلْعَمَة أي ض السمات الدلالية للمكونات إلى بعضها البعض. وبالنّسبة للمستوى 
0 البنية العميقة وحده هو الوارد بالنسبة للتأويل الدلالي. ويترتب عن 3 

أن كل المعلومات الدلالية الضرورية يجب أن تتوفر في هذا المستوى» وأن 

القواعد التحويلية لا ينْمَحٌ لها بإحداث أي تغيير في المعنى. دعيت هذه 
الأطروحة فرضية كاتز ويوسطل القويةء وقد تبداها تشومكي (1965) إذ يقول : 
«عندما تَعَرّف «البنى العميقة» بأنها «البنى التي تولد عن طريق المكون القاعدي» 
فإننا نفترضء في الواقع» أن تأويل الجملة الدلالي يتوقف فقط [التشديد منا] على 
وحداتها المعجمية وعلى الوظائف والعلاقات النحوية الممثلة في البنى التحتية 
التي تظهر فيها».4) 

وهكذا يبدو أن تشومسكي يتبنى مبدأ كاتز ويوسطل الذي يقضي بأن 
«المساهمة الوحيدة للتحويلات في التأويل الدلالي هي كونها تربط بين السامات 


سس 


3) المرجع السابق ص. 174. 
4) ن.م. ص. 136. 
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المركبية»»9) وإن كان تشومسكي يغير من موقفه هذا بعض الشيء لأن : «...رتبة 
«الأسوار» في البنى السطحية تلعب أحيانا دورا في التأويل الدلالي».©» 

ويتخلى أتباع النظرية المعيار الموسعة عن هذه الفرضية القوية» لأن أعمالهم 
اتجهت نحو تبيان الدور الحاسم الذي تلعبه البنية السطحية في التأويل. وقد ساهم 
دجاكندوف 10165008 بكيفية بارزة في إبطال الفرضية القوية» مستدلا بأن 
تأويل الأسوار والنفي مرتبط بموقعها السطحي. كما اتجهت كثير من الدراسات 
نفس الاتجاه» مبينة أن تأويل العائد» مثلاء يعتمد هندسة السطح. 

ومن جهة أخرى» أوضحت بريزنن (1971) أنهء خلافا لما شاع بين اللغويين 
هن أن الجوانب الصوتية للغة لا تهم إلا السطحء فإن معالجة ظواهر النبر (في 
الانجليزية) تفرض اللجوء؛ في وقت واحدء إلى المعلومات المتضنة في البنى 
العميقة والوسيطة والسطحية. 

إن هذه الملاحظات تعيد النظر في الاقتراح ج) أعلاه» وفي فرضية كاتز 
وتونطل القرينة: أبن الدلالة التوليتدية فقو الحتنظت. زوننه الفرضينة الأخيرة: 
ودفعت بها بعيدا إلى حدود نفي وجود بنية عميقة تركيبية تنطيق عليها قواعد 
تأديلية تقود إلى يناه التكيل الدلالى: 

وتَحَدَّدَ هذا الموقف بوضوح لدى يوسطل (1970) الذي بين أن تحليله 
للجمل المشتملة على الفعل الانجليزي 4دندده: «لا يتلاءم والنظرية الكلاسيكية 
للنحو التحويلي. إنه لا يتلاءم على الخصوص مع افتراضها لمستوى للبنية العميقة 
متميز عن مستوى التمثيل الدلالي» بل يتضن بنى تناسب مباشرة الوحدات 
العجيرة الوجردة في الج الستحديةا 


5) ن.م. ص. 232. 

6) ن. م. ص. 224. 

7 انظر من بين هذه الدراسات : داكرة تي (52611نا120 (1969) ودجاكندوف (1972,1969,1968) وهيلك 6لا16] 
(1971). وانظر كذلك لامنيك 125811 (1976) ورينهارت ]1561211215 (19726). 

8 بوسطل (1970),» ص. 100 
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2. استقلال التركيب عن الدلالة 

إن إغادة التكاريكي وجوه ستعوي: لللنية الدركيبية عبن السقرف السطيكي عن 
لدن ليكوف 1108 وروس 28055 ويوسطل صاحبها افتراض يجعل من التمثيل 
الدلالي والتركيب «العميق» مستوى واحدا سمي بالتركيب الدلالي أو السيماتتاكس 
(جهمقددةة).) يكتب ليكوف (1971) في هذا الصدد : «موقف الدلالة التوليدية» 
في جوهره؛ هو أنه لا يمكن الفصل بين التركيب والدلالة» وأن دور التحويلات» 
ودور القيود الاشتقاقية (21515ؤ5صه» 062172100831) بصفة عامة؛ إنما يتمثل فى 
الريطانين الفوقيل الدلاق والبدئ المظ حي 0 ١‏ 

ويردد سويرن معدناةء5 كلاما في نفس الاتجاه : «إن التركيب الدلالي 
القأهلاة عتأموطمة؟ [...] يقر بأن ليس هناك مكون دلالي ولا بنية تركيبية. إن القن 
التحتية الوحيدة هي التمثيل الدلاليء والقواعد التحويلية تحول التمثيل الدلالي 
1 

أما تشومسكيء فيدافع عن ريط استقلال التركيب 20080121 عط؛) 
ارد ام التي تعمل العناصر التركيبية وفقها في استقلال عن عناصر مكونات 
النحو الأخرى. هذه المكونات لا تلعب إلا أدوارا «تأويليق.2) 


02 المعجم فى مقابل التحويلات 0 قواعد الحشو 

من التعميمات اللسانية الأساسية التي يجب على نحو ما أن يمثل لها أن 
كلمات مثل قَتّل وقتل وقاتل في العربية, أو 64ل و ووأوءءل في الانجليزية, 
يجب أن تكون متعالقة تركيبيا ودلاليا وصرفيا. وقد لاحظ تشو. (0967) أن 


الالحان اتعويلة الأول لن سكن تم وبال أعرى عبر التسويلات الفيل 


9 انظر سويرن (1974). 

0 ص. 232 من المصدر المذكور. 
1) المررجع السابق» ص. 110. 

2) انظر تشومكيى (1965). 
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'لمثل هذه العلاقات. فالموقف التحويلي بصدد الأمماء المشتقة؛ مثلاء كان الموقف 
الوحيد الممكن. وهكذا كانت 060106 في نحو :»1.6 ليز (1960) تظهر وحدها في 
المعجم. أما 3601:05: فتشتق عبر عملية تحويلية» أنطلاقا من بنية يتم فيها إدخال 
46. ومنذ إدماج المعجم في النحوء لم يعد الموقف التحويلي ضروريا للربط 
بين الوحدات المعجمية. ذلك أن الموقف المعجمي أتاح التعبير عن الاطرادات 
المعنية في المعجم. وهكذا يمكن أن نقيم علاقة بين الفعل والاسم المشتق الموافق 
لهء بواسطة قاعدة تربط بين المدخلين في المعجم» ودون اللجوء إلى تحويلات. 
هذا النوع من القواعد هو مادعي بقواعد الحشو المعجمي !3') 

وقد انكب تشومسكي (1967) على إقامة مقاييس تسمح بحل مشكل تمايز 
التركيب والمعجم. فمن الطبيعي ألا تكون العمليات المعجمية إلا اطرادات فرعية 
إن لم تكن خصوصيات. ودلالة وحدة معجمية مركبة ليست دائما تأليفية 
([22ه5110هصحطمه). والصر:د ف الاشتقاقي (لإعه10مطم2مم لأههه062859211) يحب أن يناطل 
بالمعجم. فهذه معطيات تجريبية توحي بالمعالجة المعجمية. وفي مقابل هذاء 
تَخْصّصٌ التحويلات لمعالجة العمليات المنتجة عدوم التى لا تعرف 
استثناءات تذكر. ١‏ 


2. صعوبات أخرى فى وجه التحويلات 

على الرغم من أن تشومسكي يعتبر مشكل التمايز بين مختلف مكونات 
النحو مشكلا تجريبياء إلا أن ذلك لم يمنع أن تتجه الحلول التي اقترحها أو مهد 
لاهو هسه أن السفوق الشركة التميا ذا المويية: انض التقايض يفك عحدد 
التحويلات ومن أدوارها.2" وما إدخال القواعد المعجمية السابق ذكرها إلا مثال 
علق ذلكه ]لآ أن هناك طروحات أو قرارات منيجلة أخرى اتجهت فش الاتجاه: 
3) يختار دجاكندوف (1975) مدخلين منفصلين بالنسبة للكلمتين المرتبطتين» لا مدخلا واحدا كما يقترح تشومسكي 


(1967). وَيَُمْتَبَرٌ المدخلان «تامين». أما قاعدة الحشوء فتمح بتقييم كمية المعلومات الواردة فيهما. 
4) انظر تشومسكي (1972). 
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ومن بين القرارات المهمة التي مهدت لإضعاف الموقف التحويلي القرار الذي 
يدعو إلى بناء نظرية مقيّدة للقواعد التحويلية.9'' وبذلك أدت القيود التي وضعت 
على التخويلات؛ سواء على مستوق ضورتها (التيم الأدنى مثلا) أو على مشوى 
تطبيقهاء إلى التخلي عن عدد منها. يقول هيني '[1165 (1979) في هذا الصدد : 
درغم أن الأمر لم يحظ أبدا بقبول الجميع: فإن [التأويليين] قدموا دلائل جادة 
للتخلي عن التحليل التحويلي للزحلقة (مه:وهدمةم]»ة) والبناء للمفعول (55:06م) 
والعطف وبناء همذ - 2055 والمصدريات عموماً (12625 مع مره 1محرمء) والضائر وضائر 
النفس والصفات المسندة (و6«تاءءز20 عاأغداطلم6ة) والملكيّة وأبنية الفصل (تاعاء) 
وشبه الفصل (165»-6000وم) وبعض المركبات الفعلية غير المتصرفة وأبنية التفضيل 
وإدخال ممءطا والأبنية ذات مفعولين. وما من شك في أن هذه اللائحة غير 
تامة...». !006 

والدلائل التي يتحدث عنها هيني سلبية أكثر منها إيجابية؛ إذ يكفي» في 
أغلب الأحوال» أن يبين أن التحليل التحويلي يقود إلى «زيادة في القوة التوليدية 
للتحويلات» لكي تصبح المعالجة «القاعدية» أو «التأويلية» مشروعة. 

لقد انتهى القرار المنهجي بتقليص طبقة التحويلات الممكنة» بالإضافة إلى 
قرانات خرف إلى إعناء قاعده التعق وتوسيعيا.تركام رسكن يوق لطبي 
التي أصبحت نظرية هامة للقواعد المقولية. وعلاوة على ذلكء فقد تيسر التعبير 
داخل النموذج الجديدء عن بعض التعميمات عبر المقولات» كما تيسر التحديد 
الشجري (31ده8]1:داع06056) لمختلف العلاقات النحوية التي تربط أكثر من مقولة 
تركيبية. 


5 لقد أصبح هذا القرار ضرورياً بعدما انَضح أن لنموذج (1965) قدرة توليدية قوية شبيهة بآلة 108:نا1, وهو الأمر 
الذي لايتلاءم ونظرية لفوية تفيرية. وأكدت الأبحاث في علم النفس اللغوي ما توصلت إليه الأبحاث الرياضية 
من تشخيص مثير للقلق. وذلك باثارة شكوك جدية حول الواقعية النفية للقواعد التحويلية. انظر بهذا الصدد : 
فودور وبيقر وكاريت (1974) وليفلت (1974) وبريزنن (1978) و بيترز وريتشي (1971), وكنزبورك ويارتي 
(1969). 

6) المرجع المذكور. ص. 318 
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ونشيرء في النهاية» إلى أن اللجوء إلى حلول تأويلية؛ على غرار تلك التي 
أشرنا إليها سابقاء يعكس ثقة جديدة في الدلالة لم تكن تتجلى في الأعمال 
التحويلية الأولى. 
2.. نظرية الآثار والدلالة السطحية 


إن نظرية الآثار (صمعط) ©136)ء وهي امتداد طبيعي للنظرية المعيار 
الموسعة» تقلل أيضاء وإلى حد كبير من الحاجة إلى التحويلات في النحو. فققد 
أصبح المكون التحويلي لدى تشومسكي (1978) مقلصا في قاعدة واحدة : انقل أ 
(0 0076)ء حيث أمقولة كبرى. ويترك نفل أية مقولة (م س) أثرأء أي عجرة 
فارغة تَعَنُونُها م س» وتحملء بالمواضعة» نفس القرينة التي يحملها العنصر المنقول. 

في النظرية المعيار الموسعة» كانت المعلومات المضنة في البنية العميقة 
والواردة دلاليا هي المعلومات المتعلقة بالعلاقات المحورية:؛ أي بالأدوار المسندة 
إلى كل موضوع من موضوعات المحمول. وتؤخذ هذه المعلومات انطلاقا من البنية 
الشجرية الأولى. لكن بما أن الأثر أصبح يسجل هذه المعلومة في البنية السطحية: 
فإن من الممكن أن تعرف كل العلاقات المحورية انطلاقا من السطح ومن ثمة 
يمكن أن نقول إن البنية السطحية وحدها هي الواردة بالنسبة للتأويل الدلالي. 

ويتصور تشومسكي (1973 أ) حلا مثل هذا في إطار تأويلي محضء حيث 
يعوض التحويل «انقل أ» بقاعدة تأويلية لها نفس الوظائف.07 
2. الملء المعجمي في السطح 

رأينا في الفقرات الفرعية السابقة كيف أعيد النظر في خاصيتي البنية 
العميقة ج) و د)ء وكيف تم التخلي عنهما. فماذا عن الغخاصية ب) ؟ يقترح 
أوطيرو 016:0 أن يتم الملء المعجمي في السطح. وهو نفس الموقف الذي 


7) انظر كذلك كوستر (1978). 
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تبناه تشومسكي ولاسنيك (1977). وتنتج عن ذلك» حسب أوطيروء ملاحظتان 
اننعان: أ) أن التحويلات لا تأخذ الخصائص النطقية للكلمات بعين الاعتباره 
وب) أنها لا تتأثر بالخصائص المميزة للكلمات. وإذا لم يتم الملء المعجمي في 
التطح: فإنه لا يمكن التّنبو بمثل هذه الملاحظات. 

إلا أن تشومسكي (1980) يعود لينتصر للملء المعجمي العميقء» في حالة 
التعابير المسكوكة 9دمنهةعةم» ثنةصه:64 على الأقلء وذلك لأن سلوك هذه 
التعابير» يسمح» في نظره؛ بتقديم الدليل على وجود البنية العميقة» وعلى وجود 
قاعدة تحويلية في نفس الوقت.9) 

وهكذا نرى كيف تم التخلي عن معظم الطروحات الواردة في النظرية 
المعيارء المضنة في الفقرة الفرعية 1.1.» وعن الموقف التحويلي الشامل أيضا. كل 
ذلك لصالح مقاربة يصفها تشومسكي بأنها قالبية 004:127: حيث تتفاعل عدة 
أنساق من القواعدء تحكمها مبادئ مختلفة (وبسيطة فيما يبدو) بهدف رصد ظواهر 
معقدة.9) وتسمح قاعدة تحويلية واحدةء في هذا التصور الجديد للنموذج؛ بالمرور 
من البنية العميقة إلى البنية السطحية. ويبقى التساؤل قائما عما إذا كان من 
الضروري الاحتفاظ بنموذج تحويلي لوصف اللغات الطبيعية9© 


8) انظر انتقادنا لهذا الدليل في الفاني الفهري (1981 ب): الفصل الخامس. 

9 يمكن أن يقابل هذا التصور للنحو بنحو بوسطل (1972) «المتجانس». فهو يعتبر أن أن «الشوافق النام بين البنية 
اسطحية والتمثيل الدلالي توافق متجانسء أي تقوم به سللة من القواعد التي تنتمي إلى نبط واحدء هي 
التحويلات» دون أن تلف أية عملية من نمط آخرء دورا [يذكر]» (ص.135). 

0) لقد كان من شأن إدخال التحويلات في نموذج (1955): حسب هيني (نفس المرجع) ساعدة القواعد السيافية في 
معالجة الانتقاء. وكان التبرير الوحيد لوجود تلك القواعد هو قيامها بهذه الوظيفية. إلا أن هذه الحجة قد اختنت 
حيلماً ١‏ أصبح الانتقاء يعالج عند تشومكي (1965, داخل المعجم. ٠‏ ونحن لا نبادل هيني هذا الرأي. ذلك أن 
تشومسكي (1955) يقدم في الفصل التاسع تبريرات أخرى: » من بينها مشكل تلويل التراكيب التي تند إليها 
سامات مركبية متطابقة. لو أن النموذج التوليدي نموذج مركبي صرف» مع أنها ذات دلالات مختلفة. وهذا ما 
تمثل له الجملتان التاليتان 
0( غ355 [دع2 2 قط 2 35 21211156 115 21 

(ب) عناو1قاعء] بناعم د لاط 2160 تم 135 ع1لاأعام كتلط 1" 
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3. المعجمية القويةء الوظيفية والأنحاء اللاتحويلية 
3. نماذج معجمية 


أقامت بريزنن (1978) تصنيفا للتحويلات قمتها بموجبه إلى تحويلات 
تابعة وظيفيا 56020680م805011052:06), وتحويلات تابعة بنيويا عتنااعلاهاة) 
(0651معم06. ويمكن أن نذكر من بين الصنف الأول : البناء للمفعول (355176م) 
وقاعدة الممنوح (49]07) التي تعمل (ضن نموذج بريزين) في البنيات الوظيفية. ,: 
وتقترح بريزين أن تعالج العلاقة بين المبني للمفعول والمبني للمعلوم بواسطة قاعدة 
تسديته ران كر اللجيل القبنية للمتمره رلك ل النهاك الشولية قن ريع 
تحويلات مُحَافظة على البنية 250021025 2ئ! وسذالع5ع2م عتنااءدام]5) بنيات عميقة 
مطابقة لبنياتها السطحية. 62 
وبالنسبة للقواعد التابعة بنيوياء يمكن أن نذكر قاعدة نقل امم الاستفهام؛ 
لأنه ينتقل إلى موقع لا يأخذ فيه وظيفة نحوية تذكرء بخلاف مفعول الجملة 
المبنية للمعلوم: الذي يصير فاعلا في الجملة المبنية للمفعول. 
وتتساءل بريزنن عما إذا كان ضروريا الاحتفاظ بقواعد تحويلية تابعة 
بنيويا وتجيب بالإيجاب. ويكمن السببء في نظرهاء في أن عددا من الاطرادات 
يتم التحقق منها محلياء قبل النقل. وبَقَدَم مثالا على ذلكء معطيات تتعلق 
بالتطابق والتفريع المقولي. فالفعل الانجليزي يتطابق عددا مع فاعله, إلا أن هذا 
الأخين يمكن أنه يوعد حلي سينافة"بقييجة من الفكل وتسيع وجتوة التحؤزيل 


2) قاعدة 02106 تربط بين الجملتين التاليتين» باعتبار أن بنية الجملة الأولى أصل وبنية الجملة الثائية فرع : 
(أ) صوق 10 عامط م مقع مطمل 
(ب) عاممط هج عمقلا عجمع معطمل 
22) التحويلات المحافظة على البنية يتم فيها تقل مقولة تركيبية إلى مكان يُوْلْدَ بدءا في أصل البنية الشجرية؛ خلافا 
للتحويلات الجذرية (1355101122110125] غ100) التي يتم فيها إحداث عجر جديدة في السامة المركبية. انظر 
ايموندز (1976) لمزيد من التفصيل والدقة. 
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أن قاعدة العظار هده بجبياطكة' والتمنا رضن الخال ينين أذ النظايق وا فى 

د 1 

)3( أ( 17 35لا أطعنا 0ط غطد ن[53 2015501م 5لاملاز 010 مرعاطم2م طعنط بلا 
ب) 7 ع1طصلا!مكطنا عع * الطأقنامط) عطذ نإ52 جمووع01؟م عناهلا 010 ممعاطمعم اأعتط 18 


لا يمكن طبعا لهذه التبعيات على مسافة بعيدة أن تعالج في المعجم» وذلك 
نظرا للمبادئ التي تنظمه؛ وبصفة خاصة مبدأ المحلية. إلا أن الموقف التحويلي 
بصدد هذه العمليات ليس الحل الوحيد. بل إن بريزنن تبين لاحقا إمكان حَلَ 
مُرَكْبِي تأويليء متخلية بذلك عن فكرة التحويلات التابعة بنيويا (انظر بريزنن 
(1982 ب)). 

ولقد طور بريم 8826 (1978) و (1979): من جهتهء نظرية معجمية 
محضة» تستلهم مقاربة بريزنن (1978). إلا أنها تختلف عنها. فهو يتفق مع بريزنن 
فيما يخص التبعيات الوظيفية» إذ هي عمليات على التمثيلات الوظيفية المرتبطة 
بالوحدات المعجمية. إلا أن بريم لا يقر بوجود أي مستوى للتمثيل التركيبي» لأن 
هذا المستوى يصير حشواء نظرا للتمثيلات الموجودة في المعجم. فيتم الاكتضاء 
بقواعد تأليفية تربط بين الكلمات لتَكَوّنَ وحدات تركيبية كبرى يتم تأويلها 
وإخضاعها لقيود سلامة البناء. وقد أوضح بريم» كذلكء أن التبعيات على مسافة 
بعيدة يمكن أن تعالج بواسطة إجراء تأويلي يسميه ريط العامل :5نديعمه) 
9منفصط. وَيَعْتَبِرٌ هذا الإجراء آلية تملا المواقع الفارغة للموضوعات المرتبطة 
بالمجترا بالمكرنات المتقرلة: 
3 العودة إلى الأنحاء غير السياقية 

حاول كازدر :205ة6 (1979).: بموازاة أعمال المتبنين للموقف المعجمي» 
أن شيج .خنطا الف الفائل [ة«القدرة الترليدي: العويه الأنعاء المركينة مدل مين 
نموذجا غير كاف لوصف اللغات الطبيعية. وقد استدل بصفة خاصة على مشروعية 


مقارية قاغدية 'لظوافر المسافة التعيدة» كالاستفهام والصلة.::الخ. وامترت حخضر 
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طبقة الأنحاء الممكنة في طبقة الأنحاء المستقلة عن السياق 266 :«هاهمم) 


١ 513151121815(‏ 
3. الوظيفة فى مقابل البنية : النحو العلاقى 


تلعب الوظائف النحوية دورا في تركيب اللغات الطبيعية: سواء بالنسبة 
لمُعجميّة بريزين» أو بالنسبة للخو العلاقي (620087 12155 8) الذي اقترحه 
يوسطل وييرلممر :6إ)ناوراء26. ويتعلق الامر بعلاقات نحوية مثل فاعل ومفعول... 
الخ. ويجب أن تظهر هذه العلائق في صياغة عدد من القواعد أو المبادئ الكلية 
التي تحكم ما يسميه دجونسون 1082508 (1977) مسألة وجود القواعد ومسألة 
انتقائها. وتتعلق مسألة الوجود بمعرفة أنواع القواعد التي يمكن أن نجدها في 
اللغات الطبيعية. أما مسألة الانتقاءء فتتعلق بمعرفة الشروط التي يمكن ضنها للْفَة 
ذات خصائص معينة أن تكون لها قاعدة معينة تنتمي إلى مجموعة قواعد ممكنة 
فى لغة واحدة. 
إن إحدى الأطروحات المدافع عنها في النموذج المعجمي الوظيفيء وفي 
النحو العلاقي على السواء» هي أن عددا من التعميمات المتعلقة بالعلاقات بين 
الوحدات التركيبية (والمعجمية)» في لغة خاصة أو في كل اللغاتء لا يمكن 
التعبير عنها بشكل طبيعي إلا في إطار نسق تكون فيه الوظائف النحوية علاقات 
أولى؛ وليست علاقات محددة بواسطة مفاهيم شجرية أو مرتبطة بالبنية المكونية 
كمفهو. مي الإشراف (206دمنم:ه0) أو السبق (ععمعل0عم26م). 
تفترض الصياغة الكلية لقاعدة المبني للمفعول؛ مثلاء اللجوء إلى مفاهيم 
كالفاعل والمفعول. وهذا أمر ممكن في النموذج العلاقيء وليس ممكنا داخل 
النموذج التحويلي. وفي هذا الإطار يفهم كلام تشومسكي الذي يشكك في وجود 
قاعدة للمبني للمفعول» إذ يقول في حواره مع ميتسورونا : «يوجدء فيما أعلم» 
نمطان من اللغات على الأقل : نمط أول يوجد فيه مبني للمفعول ذو طبيعة 
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تحويلية» والثاني لا يوجد فيه». ويضيف تشومسكي قائلاً : «يمكن القول» بكيفية 
أكثر دقة» إن هناك عمليتين أساسيتين (أو أكثر) : إحداهما تحويلية والأخرى 
معجمية» وذلك لربم ما نميه بشكل تقريبي ب «المبني للمفعول».22) وهكذا تكون 
الانجليزية لغة فيها مبني للمفعول حقيقيء لأن هذه القاعدة ترتبط بعدد معين من 
الخصائص» بينما لا مبني للمفعول في العربية» أو بالأحرى» لا يوجد في العربية 
إلا مبني للمفعول ذو طبيعة «صرفية».29 والأمثلة التي يسوقها تشومسكيء في 
الكتاب المذكور معتبرأ أتها تطرح مشاكل للنّحو العلاقي» و «تدل» على أن 
المركب الاسمي التابع للفعل هو الذي ينتقل» في استقلال عن وظيفته» لا تدل على 
شيء في الواقع. فمن بين الأمثلة «الحاسمة» التي يقدمها تشوسكيء نجد المثال 
(2 ب)» الذي يعتبر مشتقا من بنية مماثلة لبنية (2 أ)» حيث لا 57 2 بالفعل 
61169 حسب تشومسكي» أية علاقة نحوية : 
6 أ) ‏ أهظ معط م صطمل عبوناءط 1 

ب) 1001 2 عط ما معنم زاعط 2835 اتتلول 
لاغيء يمنع طبعا من اعتبار 3088 في (2 أ) مفعولا للفمل ».ونام كما 
بينت ذلك بريزنن (1978 و 1980) وآخرون. والمركب الاسميء في العربية» يأخذ 
في مثل هذه التراكيب إعراب النصب (مثل المفعول). والمشكل الذي يشير إليه 
تشومسكي بالنسبة للمقاربة العلاقية ليس في الواقع إلا مشكلا زائفا يثيره التحليل 
الذي يقترحه هو لتراكيب مثل (2 أ). أما بالنسبة للتمييز الذي يقيمه تشومسكي 
بين مبني للمفعول ذي طبيعة تركيبية وآخر ذي طبيعة صرفية» فإنه تمييز يكشف 
عجز النموذج التحويلي عن رصد وجود قيود علاقية على المبني للمفعول في كلتا 
الحالتين» على افتراض تبنينا لهذه النمطية.29) ولقد بينت بريزنن (1980 ب) أن 
هناك ما يشكك في هذه النمطية» وأن الدلائل التي تَقَدَّم بصدد وجود مبني 
3) رونا (1977)» ص 163 165. 


24) انظر تشومسكي (01981). 
5) انظر بيرلمتر (1976) وييرلمتر ويوسطل (1977). 
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للمفعول ذي طبيعة تركيبية ليست إلا وهمية. وتقترح بريزنن معالجة المبني 
للمفعول» في كل اللغات», بواسطة قاعدة معجمية تحدث نوعين من التغييرات ع 
تغيير وظيفي وتغيير صرفي. ويمكن للعلاقات النحوية أن تسجل في التركيب 
بكيفية مختلفة حسب اللفات» كما أن التغييرات الصرفية تختلف من لغة إلى 
أخرى. والحال أن الجوهري بالنسبة للقاعدة هو التغيير الوظيفي. وتتم صياغة 
القاعدة المذكورة كالتالي : 
(3) تغيير وظيفي : (ف) له ثر 

(مف) له (إق) 
ويُمَكَنُ تطبيق هذه القاعدة على العربية من توليد البنيات التالية : 
(4) ظَنّ زيد يلعب 
(5) قتل زيد 
أما الجزء الثاني من القاعدةء فاختياري في العربية» إذ ينطبق على (5) (حيث 
يصير المفعول فاعلا)» لكنه لا ينطبق على (6) (حيث الفعل لازم) : 
(6) نيم في المسجد 


تمثل الأعمال التي قدمنا لمحة موجزة عنها الأهمية التي حظيت بها 
المقاريات:اللاضويلية سه اللناكه» رقم أبععالينا لمياهات واتتراحات نظرية 
بتكاف بمو كتوهق القشاحاء بوعئد :في النقزة التوالية المجسة تون لسرن 
المعجمي الوظيفي. 


4 . النظرية المعجمية الوظيفية 


إن نظرية التمثيل النحوي التي نتبناها في عملنا هذا (وخاصة في القسم 
الثالث) تجد أصولها في عدد من الأعمال التي أنجزت في إطار النحو التوليدي 


د. عبد القادر الفاسي الفهري 81 


التحويلي» وخاصة بريزنن (9.)1978) وقد تطورت هذه النظرية على يد بريزنن 
(و197) و (1980)» وكايلن وبريزنن (1980) وكريمشو 098:مم0281 (1980) وأندروز 
وبوعجلمة (1979) ونيدل 56016 (1979) وموهاأتن 2103838 (1980) والفاسي 
الفهري (1980) وآخرين. وسيقتصر العرض الذي أقدمه هناء بصفة جوهرية؛ على 
تحديدات تتعلق بالصياغة» مستخلصة من عمل كايلن وبريزنن (1980). 

إن أحد الإشكالات الأساسية بالنسبة لكل نظرية نحوية هو تخصيص العلاقة 
التي يمكن إقامتها بين صورة الجملة ومعناها في لغة معينة» أو بعبارة أدق : بين 
الملاقات الذلالية التى يقيمها المحمول مع موضوعاته» :وال شسميها البدية التضونية: 
وبين بنية المكونات (وهه. بنية شجرية أحيانا) كما تنتظم في السطح, والتي 
نسميها البنية المكونية. ويتم هذا التوافق بين البنيتين» في النظرية المعجمية 
الولفنة؟ توابسطلة الوظاقت العحوينة وتنيفة الوطدانت التعوفة إلى «اليكودات 
بواسطة القواعد التركيبية» وإلى الموضوعات بواسطة القواعد المعجمية. وتعتبر 
الوظائف النحوية كليات في النظرية. ولائحة هذه الوظائف محدودة» وهي 
تتضمن : الفاعل (فا) والمفعول (مف) والمفعول غير المياشر (مف غ. ب.) والمالك 
(05565507م - ما) والفضلة (- فض).ء والملحق (200نازكة - لح)... الخ. وتاتلف 
المعلومات الصادرة عن المعجم وعن القواعد التركيبية لبناء البنية الوظيفية؛ التي 
تشكل بدورها دخلا (إنامه) للمكون الدلالي الذي يترجمها إلى صورة منطقية 
ملائمة» في حين تؤول البنية المكونية فونولوجيا. 

إن انتوها بحرا وو حعهنا عفان بعنالقا وا زيما انا يقنة وظيفية وينية 
مكونية لكل متوالية ت من كلمات منتمية إلى لغة ل. وللحسم فيما إذا كانت ت 
نحوية داخل ن أم لا. ورغم أن التعميمات التي ترصدها الصياغة الصورية» وكذلك 
التمثيلات التي تسمح بها واضحة حدسياء فإننا سنقدم إيضاحات عن الصُورنة تبدو 


6*) انظر أيضا واسو (1978) وكريمشو (1979). وفي إطار علم النفس اللفوي واللانيات الرياضية:؛ انظر وودز (1970) 
وكابلن (1972) و (0975» ومراتزوس (1978) ووائر ومراتزوس (1978). 
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ضرورية الفصول التالية, وخاصة ١‏ فصلي" : الخا وال كت أن ندخا. 
صر س» دوب ندخل 
في التفاصيل الرياضية. 


4 . القواعد المركبية 
4. البنية المكونية 


فل البكنة التكوية البينة المفرية الشيلة فى تك نولاق تركييية 
ومتواليات نهائية بواسطة علاقات السبق أو الإشراف. ويمكن التمثيل لهذه البنية 
بواسطة شجرة مركبية عادية» أو بواسطة تَفُويس مُعَنْوَن #مناءاءدمة 061164ة1) سليم 
البناء» يبين تنظيم مختلف المكونات. ويمكن الحصول على هذه البنية المكونية 
أيضا في إطار نحو غير سياقي» بواسطة الإجراء العادي لإعادة الكتابة. فبافتراض 
قاعدتي إعادة الكتابة (7) و (8» مثلاء يُلْحِقَ النَحُوٌ بالجملة (9) البنية المكونية 
(10) : 
كانه مجه قد و بن 
(8) مس مه لأ اس 
(9) ضرب زيد الولد 
(010 


ضرب زيد ال 
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ولا يوجد فى التحو لتوليد البنيات السّطحية إلا قواعد إعادة الكتابة: ولا 
توجد آليات أخرى؛: كالتحويلات» مثلاء لإعادة ترتيب المكونات. وسنرى في 
الفصل التالي كيف تعالج التغييرات الرتبية ضمن هذا الإطار. 


4 المعلومات الوظيفية 

لا تسمح القواعد المركبية ببناء البنية المكونية للجملة فحسبء بل تساهم 
أيضا في بناء وصفها الوظيفي. ويُسَجَل المعلومة الوظيفية في القواعد المركبية عن 
وبع صفاك وظيفية (32201210835 [2ههنتاعدل؟) د شكل معادلات مرتبطة 
بالعجر المَكوّنَة» وتحدد وظيفة المكون» آخذة موقعه الخاص بعين الاعتبار. وهكذا 
كك عله مياعة القاعوة (6 بإدخال: التحفينات المدكورة مزق إلى رقت 
القاعدة (11) : 

(11) اج حكن ف مس مس 

++ 4ف ]| رأف ا 

إن المعلومات المسجلة في هذه القاعدة عن طريق المعادلات الوظيفية هي أن 
المركب الاسمي الأول فاعل» في حين أن الثاني مفعولء أما الرمزان :1 و + 
فهما ميتامتفيران للإشراف المباثم (501©139321126165 00201218866 2020601316 1). يمكن 
للميتامتفير :! أن يقرأ : «أناء»'” وهو يشير إلى العجرة التي تلحق بها المعادلة 
الوظيفية. أما الميتامتغير :! فيمكن أن يقرأ : «أم» وهو يشير إلى العجرة الأم 
الى تعلو الأنا هاشرف بومعتي هناه المفاذلة : أن المعلويتة التفلعة بالأنا صلق 
في ننس الوقت بالأم: وسترى كيك تتعشل هذه المحلونة أثناء فاه الوصف 
الوظيفي . 

ونشيرة فى الأخين إلى أن المفادلة البتيظة2 :4 1 والقن لا دكين ابه 
انه ضرية:: تلد لتط ووو كر بره التططرنة إلى لقره الفليا وسعانعة الشيلة 


27) أو الإيكو 680 (انظر كريمشو (980). 
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الوظيفية للعجرة التي تُلْحَقَّ بها هذه المعادلة؛ باعتبارها بنية وظيفية منتمية إلى 
البنية الوظيفية للعجرة العليا. 


4 .2. المعجم 

تضهن نال الوحدا نك السدة يقدامينينا الاين والتركيقنة ومكء 
المدخل المعجمي تخصيصا مقوليا يشير إلى المقولة قبل النهائية التي يمكن 
إدخال الوحدة التسحنية تفتها د ومو بتطين أيقا كةاعن المضانا الوظينية الممكلية 
في تحشيات معجمية يجب التمثيل لها أثناء بناء الوصف الوظيفي. ولا 
تختلف هذه التحشيات كثيرا عن التحشيات التركيبية إلا من جهة كونها لا تنضن 
متغيرا للأنا : ؛ . وعليه» تكون المداخل المعجمية الضرورية لبناء الوصف 
الوظيفي ل (9)» كالتالي ,[28) 


(12) ضرب ف كنم ناض 
أ حم) «ضرب '(فا) (مف)» 
(013) ريد 5 0 جن) د ذكر 
( 4#عد) 50 
1 إع) - رقع 
ل حم) - «زيده 
(14) ولد ص 0 جن) جح ذكر 
أذ نع “هين 
برآم كك ل 
(15) ال أداة ( 4 مخ 5 


8) ف : قعل. س : ألم. زم : زمن. حم : حمل. جن : جنسن. عد : عدد. [ع : ! ِِ 
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ومثلما هو الحال بالنسبة للتحشيات التركيبية في (11) فإننا نضع بين قوسين 
سم الوظيفة أو السمة الوظيفية (فاء مفء حمء اع؛ عد»...) التي نسميها مسندا 

0 وَيَمْكْنٌ الميتامتغير الم + 3 من مُعَايَئة العجرة التي ترتسط 
الوظيفة (بعد الملء المعجمي). وتنقسم الرموز الواقعة على يسار المعادلة الوظيفية 
إلى نوعين : رموز بسيطة (مثل : ماضء مذكر...) وصور دلالية تحدد قيمة حم التي 
ينا التأويل الندلاتن: أمنا الممتوقاك: الث واة الع طون فى بهلاه الور 
الدلالية» فتقابل الأقواس التي تشير إلى انطباق المحمول على موضوعاته في اللغة 
المتطفية ا وسذا من عو اذى الشاطل من نه السعوفاك ونين الأقوان 
الجستملة لأغراض:” تر كتبية 

ونحصل على صورة دلالية مركبة» كالتي نجدها في (12)» عن طريق إلحاق 
الوظائف النحوية الواردة بموضوعات المحمول. وتتركب هذه الصورة من محمول 
ومن لائحة من الموضوعات المحصورة بين معقوفات مزواة. وتترجم إلى لغة 
منطقية أثناء التأويل الدلالي. 

أما في حالة صورة دلالية بسيطة مثل «ولد» في (14» فيتعلق الأمر» حسب 
كايلن سركرن: بحمل على الأفراد في ال محال غير مُطَبِّقَ على 
سوشيوعناك أرق إلا أو نيد التسدزل دعا اتن جعي ستوين ادال داليم يفيه 


ونحصل على تأويل التويرء كاويل الوظيفة مخ (مخصص).09) 
4. البنية الوظيفية 
0-4 الوصف الوظيفي 


0 يتم وضع الوصف الوظيفي لمتوالية معينة: انطلاقا من النحو والمعجم» مع 
اغلةالسلوكات النعنة فى الصسعياةةالزطفعة يعن الاسبانه ووسر لوطت 


9) بعيارة أخرى يكون التعريف سورا (0352111161ا4) والاسم موضوعا له (أو متغيره ه المربوط). 
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الوظيفي وسيطاً بين البنية المكونية والبتية الوظيفية.. ويمكن للمعادلات المتضنة 
في الوصف الوظيفي أن «تحَل» عن طريق خوارزم محدد في كايلن وبريزنن 
(1982)» يقوم يبناء البنية الوظيفية التي يصفها ذلك الوصف الوظيفي. إلا أن أي 
وصف وظيفي لا تتولد عنه بالضرورة» بنية وظيفية. ذلك أن بعض الأوصاف 
الوظيفية لاحل لهاء بسبب قيود سلامة اليناء التي سنتحدث عنها لاحقا. 
4 إجراء التمثيل 

افد كن إن بناء الوطقة الرطيق الترمتل ادبي الرظيمة و عن طويق 
تركيتٍ الكنتومات السعة كن «السفيات"التركسنة والمعية نض ده 
الماك عماس نه رظي لكا تككة بن فالرضف الرطني متكل مد 
طيق السوافب المركبية الحايلة التحكيات الوظفية. زالتى جركد الشخن طبن 
التهائية :رمد إخال: الوعداك المشكنية في الك المكونية فيل - التهائية: 

وبما أن كل عجرة في البنية المكونية يجب أن يوافقها تخصيص وظيفي 
لتكون المتوالية قابلة للتأويل» فإن المرحلة الأولى في إجراء التمثيل تكمن في 
زنط كل جهره تقولنة ملعتن زفق الشعمرة ايقل رطاكها المصيرلة. .مكنذا كن 
للجملة (9) البنية المكونية الحاملة للمتغيرات الضرورية الممثلة في (16) : 


)16( 


ج :اس ١‏ 
ف: س2 م سن :ا سن 3 م س : س 5 
أداة م 7 
عن سس و ل يوة 
سن :اص 4 ْ 
ظ / ولد 
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فأثناء مرحلة التمثيل (0005هذاههم)» يمَثلّ للحواثي الوظيفية الناتجة عن 
القواعد المركبيةء وذلك باستبدال متغيرات بالميتامتغيرات.هكذا يستبدل 
بميتامتغير : + متغيرٌ يوافق العجرة «الأم»» كما يستبدل بميتامتغير 
الأنا : ١‏ المتغير الموافق للعجرة التي يرتبط بها. فبالنظر إلى القاعدة (11): 
يمكن قراءة الحاشية المرتبطة بالمركب الاسمي في (16) كما يلي : إنني فاعل 
العجرة التي تعلوني (أي ج). وباستعمال الوسائل الصورية» نقول إن تطبيق القاعدة 
(11) على (12) يسمح بإنتاج المعادلات التالية» التي تشكل جزءا من الوصف 
الوظيفي للجملة : 


(17) م (فا س ) 


- س3 
ب (مف اس )١‏ > مس5 
ح( س١‏ < يكن 


وتمكه القاعدة ( (18) من رسم المعادلتين (19) و(20) : 


(18) مس هه أدان تِ 
ْ دنأ )ا 


(19) س1 لاض اه 
(20) م (مخ اس *) 20 
ب س5 اسه 


نسمي المعادلات مثل (17 ج) و (20 ب): حيث لا يظهر أي مسند وظيفي» 
تحفيات مُمَايَئَة» وهو نوع من المعادلات يسوي بين العجرة ورأسها. وتحمل 
المعادلات (17) و(19) و(20) معلومات وظيفية يحددها التركيب. وتشتق 
التعلويات! الأخرى من يعراقي التداعل السحلي التغ عله البفية التركييية بها 
وتَخْصّص هذه الحواشي, التي لا تتضن الميتامتغير 9 الرمورٌ النهائية ققط. 
ويُمَئٌلُ للحواثي الح بنفس الطريقة التي يمثل بها للحواشي التركيبية» إذ 
يُعَوْضِ الميتامتفير الأم : 4 بالمتفير المرتبط بالعجرة المقولية التي تعلو الوحدة 
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المعجمية. وهكذا يتم بناء المعادلات التالية» انطلاقا من المداخل المعجمية (12) 
إلى (15)» ومن الشجرة (16) الحاملة للتحشيات الواردة : 


(21) 4 (زموس©) عندنا 
ب (حم س2) - هضرب (إفا) (مف)» 
02 1 موف م 
ب (جن س 4) - ذكر 
جا ارعس كا - رقع 
دا الحم سس 4) 0 حا عزيده 
(23) مخ سن | > ال 
(24) 0 (جن س 7) - ذكر 
ب (إع س ©) - تصب 
ج) الحم س©) - «ولده 


وتَشَكْلَ المعادلات التركيبية والمعجمية التي تم التمثيل لهاء حتى الآن: 
الوصف الوظيفي التام للجملة (69. 


4 من الوصف الوظيفي إلى البنية الوظيفية 


تمكن البنية الوظيفية؛ كما رأيناء من تسجيل العلاقات النحوية الواردة 
والمعلومات الضرورية للتأويل الدلالي. ويُمَنّلَ لهذه المعلومات في البنية 
الوظيفية التي يتم بناؤها بواسطة مجموعة من الأزواج المرتبة» العنصر الأول فيها 
مسندء والثاني قيمة للوظيفة. ويمُكن لقيم الوظائف هذه أن تكون رموزا بسيطة أو 
صورا دلالية أو بنيات وظيفية فرعية متضمنة لعدد من الأزواج الوظيفية. 

والمعادلات السابقة» إذا كانت «قايلة للحل». تمكن من بناء البنية الوظيفية 
للجملة» وذلك بفضل الخوارزم الذي أشرنا إليه. ويعمل هذا الخوارزم بالتدريج؛ 
انطلاقا من إطار فارغ تَدْخَل فيه المعلومات الضرورية. ويتم هذا بإجراء عدد من 
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الاستنتاجات استنادا إلى معادلات الوصف الوظيفيء مما يتيح ملء الإطار المذكور 
9 فشيئا. وهكذاء توضع البنية الوظيفية بين معقوفاتء وتَكوّنٌ السابقة (دقه,م 

يشير إلى العجرة التي ترتبط بها البنية الوظيفية. فبالنسبة ل (16) يكون 
0 البنية الوظيفية كالتالي :. : 


١س‎ )25( 


اللغتط والكل اللحكرفو مجانم البيحة لوقع القن بن 
تحديدها انطلاقا من الوصف الوظيفي. ولتسهيل القراءة» تقوم أولا باستنتاج 
الخصائص التي تم إدخالها بواسطة المعادلات التركيبية لنستنتج بعد ذلك خصائص 
المعنادلات المفحمينة: وإن كان التركيت: في مرحلة التمديل غين واره على 
الإطلاق. وهكذا تنحصل بتطبيق المعادلتين (17 أ) و(17 ب) على الصورة 
التالية : 

)26( 


س1 0 25 
ا 


ل إذ توضح أن المتغيرين س ١‏ وس : يحيلان على 
نفس الذات التي س- سَتجَسَّدٌ فيها خصائص س 1 وخصائص س 2: وهما مترادفان هنا. 
فالبنية الوظيفية لهذه الذات كن سَابقنَهَا الجمعٌ بين خصائص س 1 و س:: كما 
هو مُوَضمٌ في (27): 


(2)27 عن :امح 2 1 


00 اللسانيات واللغة العربية 


وبما أن س + توجد قبل هذا كسابقة في (26)» فإن الخوارزم يؤلف بين (26) و (27) 
عملية دماج (معع6 2 ). وتكون النتيجة هي (28) : 
(28) ١٠لا‏ 

سن 1ض 2 


حت 51] 


وتسمح المعادلتان (19) و (20). بنفس الطريقة» باستنتاج البنية الوظيفية التالية : 


(29) فاس دس 4[...] 

مفاس 5 س 3 سّ 5 
فالبنية الوظيفية الناتجة تستجيب للمعادلات التركيبية. وبالإضافة إلى هداء 
يمكن؛ مع أخذ المعادلات المعجمية بعين الاعتبار أن نملا البنية الوظيفية بقيم 
الوظائف وبماتها الداخلية. وتنتج عن ذلك (بعد عمليات الإدماج) البنية الوظيفية 


التالية : 
نم ماض 
(30 
07 «ضرب (إفا) (مف))» 
ع رفع 
فاس 3.س 4 
حم ناز يد» 
مخ ال 
ع 
مفاس 5 س 7 5 


د. عبد القادر الفاسي الفهري 51 


4.. قيود سلامة البناءع 

إذا كان لكل بنية مكونية وصف وظيفي يرتبط بهاء فليس لكل وصف 
وظيفي بنية وظيفية توافقه. فبعض الأوصاف الوظيفية لاحل لها. ونقدم» فيما يلي» 
عضن القيوه التي 'تتككر :في لامة ببناء البتيات الوظيفية 
4. قيد الانسجام 

وهو قيد يفرض إلحاق قيمة واحدة بالمسندء وإلا نتجت بنية وظيفية غير 
بويع جاغة با الفية كا يلي 


(31) قيد الانسجام 

لايمكن لمند معين؛ في بنية وظيفية معينة» أن يأخذ إلا قيمة واحدة على الأكثر. 

ويترتب عن هذا القيد أن تكون قيمة المسند الظاهر في الحاشية الوظيفية 
للوحدة المعجمية مطابقة لقيمة المسند المُصْيّن في الحاشية التركيبية المرتبطة 
بالعجرة التي يتم إدخاله تحتها. ولنأخذ كمثال على هذا مسألة الوَيْم الاعرابي 
(8ل!:2م 256©). نفترض أن هذا الوسم يتم في التركيب ويتم أيضا في المعجم» 
لكن بكيفيتين مختلفتين. فالأسماء المعرية تأخذ في المعجم إعرابا معينا (الرفع أو 
النصب أو الجر). أما في التركيب» فإن القيم الإعرابية ترتبط بالمركبات الاسمية 
بواسطة القاعدة (32) : 


5 رؤأم-|‎ ١-4 
(ألع - رقع 2 (/ألع-نصب‎ 


فالقاعدة (11) لا تتضمن تخصيصا للسمة الإعرابية للمركب الاممي الفاعل. والآن وقد 
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تم تخصيص هذه السمة في (32)» فإن معادلة تركيبية أخرى تصبح ضرورية لكي 
يتم الوصف الوظيفي الملحق ب (11 
(33) (إع س )١‏ - رفع 
وبعد عملية الإدماج» تلحق البنية الوظيفية (30) بالجملة (9). 

ولنفترضء الآن أن «زيده فاعل الجملة دائماء لكنهء عوض أن يأخذ إعراب 
الرفع» يأخذ إعراب النصب. وبعبارة أخرى» تكون بصدد (34). بدلا من (9) : 
(34) * ضرب زيدا الوَلَدَ 

وو التحييل أن تكن ليده التعؤالة شين اله المكونية المحتاء 1 ل (9) 

البنية (16). كما أن وصفها الوظيفي سيطابق أيضا الوصف الملحق ب (9» إلا فيما 
يحص مظهرا واحداء وهو أن المعادلة المعمية الموافقة ل:(22 0 (35) 

) (إع س4») - نصب 
0 لوجوب تركيب البنية الوظيفية ل سد و س: بواسطة (10)» يجب أن تكون 
ل إع نفس القيمة 0 إلا أن ذلك لا يمكن أن يحصل نظرا 
إلى انسجام (33) و (35).» وهذا ي يعني أن الوصف الوظيفي ل (34) يظل بدون حل» 
وهو ما يفسر لحن (34). 

وكيد الاشخاء يبول انقدا نما اليه تتراكي خرف سكت ان 
يرصد التوزيع التكاملي (موغناطقمؤ5أك تإمفغمع معام صرهء) لعلامة الفاعل الضيرية 
التي تظهر عل 'لفعل والمركب الاسمي الذي يشغل أيضا وظيفة الفاعل. لنتأمل 
النعظيات العالية ؛ 
(36) رجع الجنود 


(37) رجعوا 
(38) * رجعوا الجنود 
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أخرى مساعدة. ستفترض أولا أن المركبات. الاسمية الفاعلة والمفعولة تُوَلْدَ اختياريا 
عن طريق القاعدة (32 أ)؛ التي نعيد كتابتها كالتالي : 


32 1 جٍِ هّنم ف مس م 
١4‏ أنه - +١‏ رأف -ة 
(؟ع) - رفع أإع) ع نصب 


ونفترضء ثانيأء أن الوحدات المعجمية الصالحة لملء الشجرة التركيبية تضم يننا 
كل اللواصق الضرورية. وبعبارة أخرى» فالتركيب لا يستقبل وحدة اصغرٌ من 
«الكلمة». وهكذا يتم دمج الفعل «رجعوا» بصورته هاته:ء وتعلوه العجرة ف. 
فعمليات الصرف الاشتقاقي (مرعهامطصدممة أمدمتعةتم06) أو الصُرّفي ([م8010) تتم 
كلها داخل المعجم. وتتكفل قواعد الحشو بتقويم مختلف المداخل قصد إقامة 
الروابط الضرورية بين الكلمات. 9 وبالنظر إلى هاته الفرضيات, نولّدء دون 
مشكلء التراكيب الشلاثة السابقة»بما فيها الجملة (37) التي لا تتضن إلا فعلا. 
فكيف يتم إذن إقصاء (38)» حيث تاوق الملامة الضيرية والمركب الاسمي 
الفاعل ؟ بغض النظر عن التفاصيل غير الواردة» فإن مداخل الوحدات المعجمية 
في هذا التركيب تكون هي التالية : 


(39) رجعوا فى (ازمم) 02020 ماض 
(احمم ‏ ت-002 ا برجعوا ‏ “فا)»» 
زاف 5 ئ - هم 
4ت 5 3 
ف اح اجبمع 
عن - ذكر 
جب م ع تجوت 


0 انظر الهامش (1). وانظر بصدد تصور للمعجم.ملائم لهذا الرأي ليبر (6980. 
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(40) الجنود س | #حن) ا - ذكر 
ف اد جمع 
ذأع ‏ - رفع 
اخ د مضه 


لا شك أن المسدخل المعجمي (39) يُقَوّمٌ كمدخل «معقده بالنظر إلى مدخل 
«رَجَمَ في (36). إلا أننا سنترك هذا المشكل جانباء في اتتظار بلورة نظرة 
واضحة عن تنظيم المعجم العربي. فهذه المداخل تمكنناء بالإضافة إلى التحشيات 
الوظيفية الواردة» من بناء وصف وظيفي ل (38) هو الآتي : 


41 |[ حم «رجع (فا) » 


1 
3 


تلاحظ اندماج كل القيم المشددة إلى النمات» باستثناء السمة :ع فهذه 
السمة تأخذ قيمتين لا يتم اندماجهما في قيمة واحدة» ومن ثمة لا تجد البئية 
الوظيفية حلاء بحكم القيد (31). 
4. قيد التمام 

لنتأمل جملة مثل (42) :317 


(42) * صرب ريد 


1) طبعا لا تعتبر هذه الجملة لاحنة إلا فى القراءة المتعدية. 
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يا لحن هذه الجملة, حدساء من كوز' «ضرب» محمولا ذا محلين» ييتمحا لم 
يلد في (42) إلا محل واحد. ويمح القب التالي برصد هذا الحدس : 
(43) قيد التمام 


بالنبة لكل وظيفة نحوية وظ.ع ترد في صورة دلالية:: يجب أن تكون للتمة حم صورة دلالية تعتبر قيمة 
ل وظ.ع. 


لقان[ لتشدكل الشف 1120 فزن المي التخمرية ققد قري» عا 
تتجلى في (44)» عبارة عن محمول ثنائي المحلات يقيم توافقا بين موضوعات 
التدن :وين الوطلانت الجحورية: الواراة* 
(44) حم --222 هضرب ((فا) [مف)» 

وحتى لو ألحقت بنية مكونية مثل (16) بالمتوالية (42)» وبُّني وَضْفّ وظيفي 
ركني ملافا نيه النانة المكويةة نان العاذلاك السجرية ااه 
للمفعول بأن يكون له محتوى دلاليء أي قيمة للّمة حم. فلا حل إذن للوصف 
الوظيفي؛ بحكم القيد (43). 
4 القيد الأحادي على إلحاق الوظائف 

فاك رافق قوف نى اللطرئة السعيية الوشفية دين الحئه الم 
للتسيوق .تيور عه الوق كن : عسل ان 1ك الكوانق وادل امف ل كل 
موضوع موع يتوافق مع وظيفة نحوية وظعء متمكنين بذلك من بناء الصورة 
الدلالية للفحول النعنى< واتتكن القند الاجادي فلن اناف الولنانت الشوية 
بالموضوعات من تحديد الكيفية التي يتم بها هذا الالحاق» بشكل أكثر دقة. 
وتصوغ بريزنن (1980 أ) هذا القيد كما يلي : 


(45) القيد الأحادي 


يعتير وظ + وف 1 رز إلحاقا ممكنا للوظائف النحوية بي ح للسمك إذاء وفقط إذاء كان تطبيق 31....ه على 


ده الذى يحدّده ع هم ومع تطبيقا أحادي ألجهة. 
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بالنسبةل «ضرب» مثلاء وهو محمول ثنائي المحلات» فإن الإلحاق يجعل وظيفة 
الفاعل توافق الموضوع الأول» ووظيفة امول توافق الموضوع الثاني. إن التطبيق 
ليس ثنائي الجهة ©000وزز): كما يمكن أن يُفْهم من مثال «ضرب»» ولكنه افق 
الجهة, كما يفهم من القيد (45). وذلك لأن كل موضوع توافقه وظيفة نحوية 
واحدة» ويمكن لكل وظيفة نحوية أن يوافقها موضوع واحد على الأكثرء إلا أن 
هذا غير ضروري. فهناك وظائف نحوية لا توافقها موضوعات بالضرورة. وسنقدم 
أمثلة على ذلك حين ندرس تراكيب المراقبة في فصل لاحق. 

ويّمَكْنَ القيد الأحادي من إقصاء التراكيب التالية» حيث لا يستجيب إلحاق 
الوظائف النحوية بالموضوعات للمعايير المحددة في (45) :02 
(46)* قل زيداأً 

أ) قتل 27 

ب) قثل زمف) 
(4* فيل زيد راكب 

) قل رم 

ب) قبل ((فا) (مف)) 
تمثل (46 أ) و(47 أ) للبنيتين الحَمَليّتيْن. أما (46 ب) و(47 ب). فتمثلان 00 
الوظيفيتين. وغياب التوافق بين البنيتين هو مصدر اللحن. وطبعا تكون (46) سليمة 
إذا افترضنا أن الفاعل ضميرٌ الغائب (غير الظاهر). وتكون البنية الوظيفية لقتل 
في هذه الحالة هي (48). التي لا تطرح إشكالا : 
2 إننا نفترض أن مِقْتلَه محمول أحادي المحل (0083016)» بينما شَتلء ثناني المحلات (2016لا). إن قاعدة 


البناء للمجهول وكدذلك بعض القواعد المعجمية الأخرى تقلص من عدد المحلات (أي من عدد الموضوعات الوظيفية) 
بينما تعمل بعض القواعد على الزيادة فيهاء مثل القاعدة التي تربط بين «َخَرْجء و«أخري». انظر بريزنن (1980). 
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(48) قتل ((فا) (مف)) 
وفص الكيفية إن (67) نليسة بافكبارعراءة أعري أي لك التي يكون 
فيها «راكبا» حالا ملحقاء عوض أن يكون مفعولا. وفي هذه الحالة أيضاء تختلف 
البنية 0 ولن يطرح تأويل المتوالية أي مشكل. 

نَ للقيد الذي نحن بصدده؛ إذن» نتائج هامة تتجلى في تقليصه لعدد 
55 المكونية والأوصاف الوظيفية التي يمكن أن ترتبط بمتوالية معينة. 


كلو كوف الابعا سن فزن يو الساء القن سكن من رفي بعل 
البنيات الوظيفية. وتوجد عند كايلن وبريزنن (1982) قيود أخرى (وانظر كذلك 
القسم الثالث من هذا البحث). 


فأبور افق النقية التاكية 


3 


«إن البحث عن صياغة [صورية] دقيقة في اللسانيات 
يتجاوز بكثير الاهتمام البسيط بالدقة المنطقية أو الرغية 
في اتضاح المناهج القائمة في التحليل اللساني. فبناء نماذج 
دقيقة للبنية اللغفوية يمكن أن يلعب دورا هاماء سلبا 
وإيجاباء في سيرورة الاكتشاف نفسها. إذ بدفع صياغة دقيقة 
عن ملائضه إلى شيعه عبررشيولة: يكن غالبا شلييل 
الضوء على المصدر الحقيقي لعدم الكفاية وبالتالي» تعميق 
تخلنا للتعطيات اللسانة ومن الجية الموجبة: فإن النظرية 
المصورنة تزودناء بصفة آلية, بحلول لعدد من المشاكل 
تختلف عن المشاكل التى وضعت أصلا [لحلها]». 

)1957( تشومكي‎ ١ 


الفصل الثالث 


إشكال الرتبة والبنية الأساسية للجملة * 


معلوم أن من يستعمل اللفة يؤْلف بين وحدات لغوية صغرى بهدف بناء 
مكونات أكبر فمركبات فجملء» إلى غير ذلك. وعملية التأليف هذه تنتظمها رتب 
ختلت فى" اللقه الواعدة: :وفلف من لغة إلى لعن أخرف أحيانا: :إلا أن تغيرات 
الرتبة في اللغة الواحدة» أو في اللغات المختلفة» ليست اعتباطية أو غير محددة, 
بل هناك ما يدل على وجود قيود على رتب المكونات الكبرى داخل الجمل (من 
فعمل وفاعل ومفعول...). أو رتب مكونات أصغر داخل المركبات الاسبية أو 
الحرفية أو الفعلية. ومن أهداف النظرية اللسانية أن تبحث في مجموعة المبادئ 
التي تقيد الرتب داخل اللفات: لأن كفايتها ليست مرهونة فقط بتخصيض ووصف 
ها بلاحظ من الظواعن الزكيية "بل أيضا يعتهن ها لا" يمكن أن :بلاحظ منها. 
وإشكال الرتبة إشكال تمثيلي» علاوة على أنه إشكال نظريه نظراً إلى ما 
هناك من علاقة في عدد من المدارس اللسانية بين جوهر النظرية ونظرية التمثيل 
* هذا العمل تلخيص وتبيط لما هو موجود في الفاسي الفهري (1975, 1981 ب و 1982 فص.2) وكذلك الفاسي 
الفيري (1982 ب). والهدف منه تفريب هذه البحوث إلى القارئ العربي» والتذكير ببعض ما ورد فيها من نتائج في 
إطار نحو توليدي تحويلي, أو إطار نحو معجمي وظيفي. وهذه النتائج يمكن ترجمتها إلى نماذج أخريء كما 
فعل البعض بالفمل (انظر على سبيل المثالء لا الحصرء بريجي (1982). على أن لاننسى بعدها الاستدلالي» 


ونكتفي بالأخذ بما ورد فيها من معطيات وتعميمات وصفية. وقد صدرت صيفهةه ة أولى لهذا البحث في تكامل 
المعرفة, العدد 9. 
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لوو فى لدان مزج ون (التافع :تعن نون لان اعلية واقتقاقة ما ل 
من وصف الظواهر الرتبية باستعمال مفاهيم لا تأخذ دلالة إلا في إطار النظرية 
التمثيلية المقترحة. 

ذفي النماذج التوليدية التحويلية مثلا نجد قواعد مقولية تريم السامات 
المركبية الاولى للجمل» وتدعى هذه اللسامات بالبنى العميقة. ونجد قواعد 
تحويلية تحول هذه السامات إلى سامات جديدة ينتج عنها ما يدعى بالبنى 
السطحية. ومعلوم أن هذه القواعد تقوم بعمليات صورية محددة ليس لها مدلول 
دقيق خارج النموذج المقترح» وهي تعالج الرتب بطرق خاصة. فالرتبة الموجودة 
في البنية العميقة» مثلاء تختلف عن الرتبة الموجودة في البنية الوسيطة أو الرتبة 
الموجودة في البنية السطحية؛ علما بأن الرتبة التي يمكن فعلا ملاحظتها هي 
الرتبة السطحية. ومن هنا يتبين خطأ من يسوي بين مفهوم نظري كمفهوم الرتبة 
العميقة ومقهوم عفوي غامض كمفهوم الرتبة الاصلية 0067 ©:025)» وهو مفهوم نجده 
متداولا عند كثير من اللغويين دون تحديد أو تعريف. وغالبا ما يحيل على رتبة 
طبيعية 01067 [03]112) أو غير موسومة (60امقصسهن) دلاليا أو ذريعيا. وبعضهم 
يتحدث عن الرتبة الطاغية 060:ه 6هةهنتصه1): كما يفعل ذلك 8 في 
أبحاثه عن كليات رتب الكلمات (655315 نهنا ,ع0:0 ,9/0]06) في عمل تصنيفي 
(©21مهه12) يهدف إلى وضع نمطية لرتب اللغات (بإههاهومية مءلره 14ه1(.)0) وقد 
يحدث أن تكون الرتبة الأصلية التي يقترحها بعضهم للغة من اللغات هي الرتبة 
التمقة الشترحة في الننائج اولدب الكو بيه عا يناه فق #كزبس هذا 
الخلط. وبدهي أن ليس هناك ما يدعو إلى التوحيد بينهما. فكرينبرك يعتبر أن 


1) لايقدم 78عطادء,0 أي تعريف لجل المصطلحات التى يستعملها. فالرتبة الأصلية يمكن أن تعنى الرتبة الطاغية 
إحصائيا (:9646 4081187): أو غير المشحونة دلاليا أو ذريعياء أو الرتبة الطييعية (03581) التي نحتاج إليها 
لتلافي اللبى (زننعاطمية): أو الرتبة التحتية (0606 26626 زطداة) التي تقابلها رتبة سطحية...الخ. وكذلك الشأن 
بالنسية لمفاهيم مثل الفاعل والمفعول. فالفاعل له خصائص متعددة, رتبية وإعرابية وإحالية ومنطقية...الخ. (انظر 
كر ينيرك (1963). يولوم (1977) وكينن (976). 
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الرتبة الأصلية في الانجليزية هي فاف مف (870), وتشومسكي يعتبر أن هذا أل 
الرتبة في الانجليزية بالفعل. إلا أن 3800210 اقترح أن تكون الرتبة الأصلية 
للانجليزية هي ف فا مف (2.050) وقد اعتبر كَرينبرك أن العربية من نمط ففا 
مف. واعتبرت هذا أصل الرتبة كذلك في إطار التحليل التوليدي التحويلي الذي 
قدمته لهذه اللغة.9) إلا أن تشومسكي يكاد ينكر وجود لغات من هذا النمط.) 
وهناك من يعتقد يعتقد أن هذه الرتبة وسيطة يمكن اشتقاقها من رتبة عميقة من نمط فا 
)5 


ف مفا. 


1. الرتبة في اللغة العربية 
1. أصل الرتبة 
نفترض أن الرتبة في العربية من نمط ف فا (مف: مف<2)» وهي الرتبة التي 
ترد في الجمل التالية : 
0 خاميرجن 
(2) أكل عمرو تفاحة 
(3) أعطى زيد عمرا هدية 


2) انظر مككولي (1968). 

3) الفاسي القهري (ن.م). 

4) يعتقد وسكي (1981) أن القاعدة المقولية (25) صالحة لجميع اللّغات (إذا وضعنا جانبا مسألة الترتيب داخلها) : 
(59)ج لهم م.س شرفة م.ف 

(صرفة مقابل 18160108 وهو مصطلح من اقتراح الأستاذ السغروشني).وبذلك تكون اللغفات من نمط ف فا مف 
غير موجودة» نظرا إلى أن الفعل والمفعول يجب أن ينتظما (في منظور تشومكي) في مركب واحد هو المركب 
الفعلي. إلا .أن تشومكي لا يستدل على هذا الموقف. وقد حاولت في أبحاثي أن أثبت أن اللغات من هذا النسط 
موجودة وأن ن العربية لا يوجد فيها مركب فعلي. فافتراضي أن الرتبة في العربية هي ف فا مف ليس شيئا مبتذلا 
بحيث يمكن أن يؤخذ به دون الإشارة إلى صاحيه؛ بل هو افتراض له انعكاسات هامة على المستويات المتعددة 
لللطرية: 

6 انظر في ذلك 50005 (1980) الذي يتبنى موقف تشومكي (1965) في تعريف الفاعل شجرياء وكذلك 
المفعول, ويقترح عدة قواعد تحويلية للدفاع عن هذا الموقف. 


6 اللسانيات واللغة العربية 


فهذه الرتبة توجد في الجمل التي تتضمن فعلا متعدياء حيث. يتوسط الفاعل 
بين الفعل والمفعول. وهذا من المؤشرات التي تُشَخْصٌ وجود رتبة من النمسط 
المذكورء إذ لو كان الأمر يتعلق فقط بجمل تحوي فثْلا لازما لأمْكَنَ افتراض نوع 
من قلب الفاعل (ه نسم نهذ ام زطناة)» أو نقلهء من موضع قبل الفعل إلى موضع بعد 
الفعل. وهذا ما يحدثء بالفعل» في الدارجة المغربية» حيث نجد التراكيب 
التالية : 
(5) جاو لولاد 
(6) لولاد جاو 
(7) حمد ضرب دريس 
(8) ؟؟ ضرب حمد دريس 

فالتركيب (8) في درجة دنيا من المقبولية» إن لم يكن لاحنا تماماء وإن 
كان التركيب (5) لايطرح أي مشكل. وباعتبار أن المغربية من نمط فا ف مفه 
فإن الفرق بين (5) و(8) ليس بغريب. أما في العربية الفصيحة؛ فليس هناك فرق 
من هذا النوع. وهذا ما يوحي بأن الرتبة في الجمل الثلاث أصلية» وليست مشتقة» 
لأنه لا نظرية للتحويلات تستطيع افتراض تحويل ينقل الفاعل بين الفعل 
والمفعول» لأن مثل هذا التحويل لا يكون واقعيا.©) 

ومن المؤشرات على التمطية المذكورة كذلك عدم إمكان اللّبْس في الجمل 
التي يتوارد فيها الفاعل والمفعول بدون إعراب بارزء مثل (9) و (10) : 
(9) ضرب عيسى موسي 
(10) ضرب موسى عيسى 
فعيسى فاعل بالضرورة في الجملة الأولى» وموسى فاعل بالضرورة في الجملة الثانية 
وعيسى مفعولء مع أن الأمر بخلاف ذلك في الجملة (11)» نظرا لبروز الإعراب : 


6 سأتحدث عن الرتبة الأصلية هنا لأدل بها على الرتبة التي توجد في السامة المركبية الأولى التي تريمها القواعد 
المقولية (قبل الشروع في تطبيق التحويلات). 
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(11) ضرب عيسى زيد 
ومما يوحي بصدق هذه النمطية على العربية كذلك بعض القيود على 
الإضار. فالنحاة يذكرون أن مُقَسْرَ الضمير يجب أن يتقدمه إما لفظاء أو رتبة. فمما 
يتقدمه لفظا (12)» ومما يتقدمه رَبْبَةَ (13) : 
(12) ابتلى ابراهيم ربّه 
(13) دخل مكتبه زيد 
فإن تأخر عن الضمير في الرتبة واللفظ لم يجز : 
(14)* ابتلى ربّه ابراهيم 
فإذا صح قيد النحاة على الإضارء وجب أن تكون الرتبة الأصلية كما ذكرت. 
ومن المؤشرات كذلك على أن الجملة العربية يتصدرها الفعل في أصل الرتبة 
ظاهرة التطابق بين الفعل والفاعل. فالفعل يطابق الفاعل جنسا وعددا إذا تقدم 
الفاعل عليه. أما إذا لم يتقدم فلا يطابقه في العدد : 
(15) جاء الأولاد 
(16) الأولاد جاؤوا 
(17)* جاؤوا الأولاد 
فإذا كانت نظرية التطابق كما ربمتهاء فإن مثل هذه المعطيات يمكن أن يساهم 
في بناء الحجة على أن العربية من نمط ف فامف.©) 
هذا نوع أول من الدلائل يمكن أن يُقَدَّمَ لصالح الافتراض المذكورء وهو لا 
يعتبر إلا المكونات الواردة داخل الجملة ورَبَّبها. ويمكن استعمال نوع آخر من 
المؤشرات» يربط الرتبة في الجملة بالرتبة في المركبات الأخرى كالمركبات 
الاسمية والحرفية والوصفية... الخ. وهذا النوع من الاستدلال صار ممكنا بعد اقتراح 
تشومسكي نظرية جديدة للقواعد المركبية» وبعد أعمال دجاكندوف وجماعة في 


7 انظر الفصل السابع من هذا البحث عن الربط الاحالي والتطابق. 
6 ن.م. 


08 اللسانيات واللغة العربية 


إطار ما دعي بنظرية تن.9 وهذه النظرية أساسها أن جل المركبات لها بنى 
داخلية متشابهة مكونة من رأ س (لدعط)ء وَفضلآت (245عصء امممه)ء ومُخصّصَاتِ 
(565نمءم5): طبقا للشكيل الوارد فى (18): لأن هناك عدة تعميمات تركيبية 
ودلالية تَوَحَّدٌ بين المركبات المختلفة :09 

)18( 


سع 
مخصص س ع1 فضلة 


ص 

والعربية يرد فيها الاسم رأسا في صدر المركب الاسميء والحرف رأسا في 
صدر المركب الحرفي» والصفة رأسا في صدر المركب الوصفي... الخ. فإذا عممنا 
هذا المبدأ ليثيل الجملة (على. اعتسار أن لفل رأس لخد ان أن تقو إن 
صدر مركباتها. للق إذن افتراض النمطية المذكورة يمَكتنا 50 القتواعة 
0 للع العربية والة مبدا عام ينتظمهاء وهذا المبدأ هو : 

0 التبسيط له أهمية قصوى بالنظر إلى مشكل الإسقاطء لأن هناك ما 
.يد عد : ة ذلك أن 

ل على أن الطفل لا يتعلم كثيرا من القواعد المقولية. من جملة ذلك أن 

9 انظر تشومسكي (1972) ودجاكندوف (1977) والفامي الفهري (1980), وكذلك الفصل الموالي في هذا البحث. 
0 لتطبيق هذه الى ارم مع التطوير فيهاء انظر الفاني الفهري (1981 ب و 1982 أ الفصل السادس). 


1 قد نعتبر الفعل رأس ج, وقد نعتبر رأسها هو الصّرْفة. للاستدلال على كل من الموقفين» انظر القامي الفهري 
(1980) وتشومسكي (1981) وسطول (1981). 
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النظريات التي تعتمد تفريعا مقوليا محضا (21228085مع216ءطناة إداهاة) من النوع 
الموجود في تشومسكي (1965) تجد نفسها تَكَرّرٌ في القواعد المقولية ما يوجد في 
المعجم. ومن المعلوم أن هذا النوع من الحشو (02هههناهه6) يُسْتَحْسَن تلافيه» لأنه 
يضطرنا إلى افتراض أن الطفل يتعلم نفس المعلومات مرتين» مرة في التركيب» 
وأخرى في المعجم. 

تلك إذن مؤشرات أولى توحي بأن الرتية في العربية من نمط ف فامفء وأن 
ضن النحو العربي قاعدة مثل (20) :02 
(20) ج حب اناعم 2 
على أن هذه المؤشرات غير كافية» كما هو معلومء إذ إن معالجة مشكل 
الرتبة لا يعني في الواقع سوى وضع نحو شامل للفة يتماشثى وهذه الرتبة» نظرا 
إلى أن ضوابط الرتبة توجد على المستويات المختلفة المكونة للنحو. فهناك عدة 
مكونات تركيبية أو دلالية أو صوتية تتفاعل مع المكون القاعدي 966هت) 
(امعوهصددهه لتصفية التغيرات التي تطرأ على الرتبة (من ضنها المكون التحويلي 
والمكون الإعرابي والمكون العاملي والمكون المحوري والمكون الذريعي...). 
وسنعمل في الجزء الموالي على تحليل معطيات التغيرات الرتبية في العربية 
بشكل يجعل هذا الافتراض في درجة عليا من الورود. 


31. تغيرات الرتبة ومستويات التحليل 


أبواب ثلاثة لابد لكل من يريد أن يبحث في النحو العربي أن يموضع ما 
الابتداء وباب الاشتغال وباب التقديم. وقد كنت أنبه في أولى سنوات تدريسي 
بالجامعة (ابتداء من 1972) إلى ضرورة الاهتمام بياب الاشتغال إلى جانب البابين 


2 علامة * تعني أن هناك عددا من المركبات الاسمية وعددا من المركبات الحرفية. 


0 اللسانيات واللغة العربية 


المذكورين» على الرغم من مواقف المجامع والجامعات العربية (حيث أوصى جلها 
بإهمال هذا الباب)» واعتقادا مني أن معطيات الاشتغال ضرورية لفهم بنية اللغة 
العربية» كما أنها ضرورية لمعرفة خصائص كل من الابتداء والتقديم.(12' 

من جهة أخرى» يمكن أن نقول إن معرفة العلاقة بين ما أمماه النحاة بالجمل 
الاسبية وما اسموه بالجمل الفعلية (وما يرتبط بذلك من مفاهيم أخرى كمفهوم 
الناسخ والفعل الناقص... الخ) ضرورية لوضع قواعد اللغة العربية» بل لوضع أول 
قاعدة في النحو العربي. وبالفعل» فقد اتجهت في الفصل الثاني من أطروحتي إلى 
تنظيم المعطيات وتحليلها بشكل يجعل نحو العربية نحوا بسيطا لا يحتاج إلى 
قواعد بالغة التعقيدء وغير مرغوب فيها من الناحية التصورية أو المنهجية. وسأحاول 
هنا أن أذكن جره من هذا التحليل الذي افتريجته» على أن اغوم فق مرنطلة كانية 
إلى الحديث عن الاشتفال. ١‏ 


1 البنى الاستخبارية 


الاستفهام في العربية إما بحروف (الهمزة وهل) أو بأسماء (من» ماء متى...). 
وتختص الأمماء باستفهام التصور بينما تكون الحروف للتصديق أصلاء وتكون 
الهمزة للتصور أيضا. وفي منظور النحاة أن هذه الأسماء والحروف لها الصدارة» وإن 
كان هذا فيما أعتقد ‏ غير صحيح في جميع الأحوال. فالأمماء التي أَعْتَبرها 
مركبات أسمية أو حرفية أو ظرفية (لأنها تقوم مقامها). قد تظل في مكان داخل 
الجملة دون أن تتصدرهاء وذلك في نوعين من الاستفهام : الاستفهام - الصدى 
(وهو استفهام يكرر الجملة الخبرية محافظا على الرتبة فيها) والاستفهام المتعدد 
(وهو استفهام تصوري يَنْصَّبُ على أكثر من مكون). ونجد أمثلة لذلك فيما يلي : 
(21) جاء من ؟ (بنبر من) 

(22) من ضرب من بماذا ؟ 


13) انظر الفابى الفهري (1975) و (1981 ب) و (1982). 
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(23) فإذا عرفنا من يرجع له الفضل في ماذا أمكن أن نحكم بتبصر 
وهذا مما يوحي بأن المركبات الاسمية أو الحرفية الاستفهامية توجد أصلا 
ف والعل البدية الكتلية فق قمعل :إن معان وطنه بسن العاد أنه تلان الكل 
ولكن هذا يحتاج إلى تدقيق. 

والواقع أن المكان الذي تنتقل إليه هذه المركبات هو مَوْضِعٌ خارج الجملة 
(خارج ج)» وهو المكان الذي نَوَلّدْ فيه الحروف المصدرية أو الحروف الناسخة 
(كأن وإن وكذلك حروف الاستفهام : الهمزة وهل). وهذا الموضع هو مص (اختصارا 
لمصدري. وهو مصطلح تقترحه مقابلا لمصطلح 6ع موامنوهه: علما يأن كلا من 
المصطلحين يختلف عن الآخر مفهوميا). وهذا الموضع يتم توليده عن طريق 
القاعدة التالية : 
(24) ج هنهم || (مص) اج 

وجل الجمل الاستفهامية (باستثناء الصّدَى) يوجد فيها مسء خلافا للجمل 
الخبرية التي لا يوجد فيها دائما (انظر المثال (1))» وهي جمل من مرتبة ج (لا ج 
فقط). ويمثل البنية العامة للاستفهام الرمم التالي : 
(25) 3 


فمص هذا يتقدم الفعل؛ ولكن الموضع 0©م0) يتقدمهه إذا وجد.ء ولا يصح 
العكس : 

(26) زيد هل ضربته ؟ 

(27) زيد من ضربه ؟ 

(28)* من زيد ضربه ؟ 

(29) * هل زيد ضربته ؟ 

(30) ماذا شربت ؟ 


مص 


(31) ابن من رأيت ؟ 


2 اللسانيات واللغة العربية 


فموقع أدوات الاستفهام إذا مسء إلى الربض الأيمن ل ج» حيث توجد ملحقة 
(64هذدزةة) بج.4" فالحروف الموصولات تولد في القاعدة حيث تملا القواعد 
المعجمية هذا الموضع بهاء وتكتمل البنية التي لا يطرأ عليها تغيير يذكر. أما 
المركبات (الاسمية أو الحرفية أو الوصفية) فتُولّد أولا في داخل البنية؛ ثم تنتقل 
إلى مكان مس إإذا ظل فارغا) في البنية السطحية. وهذا ما يفسر التوزيع 
التكاملي (دم انط ماكتل لإمقامء ص أممرمء) بين حروف الاستفهام وأسماء الاستفهام» إذ 
يمكن ظهور إما الحرف أو الاسم» ولا يمكن ظهورُهما معا لنفترض أن هذا النقل 
يتم بواسطة تحويل يمكن صياغته مؤقتا كالتالي :(5) 


(32) س مص ص -5أ[+مآ] دع هه 3-4170 أث 5 
فهذا التحويل لا ينطبق فقط في 0 الاستفهامية التي خرّجَها النحاة على 
التقديم (كما في المشالين (30) و(31): ولكنه ينطبق أيضا في البنى التي 


خرجوها على الابتداء. كما سأبين 00 وهو مقيد بقيود يسثرا غترك ك فيها 0 التقديم 
في الجمل الخبرية» وسأتعرض لذلك حين حديثي عن التبثير (انظر تحته 


1 الابتداء الخبري 

الاتتداء ف في الجمل الخبرية عند النحاة لا اق 3 «صدره الجملة أي في ١‏ 
5 زيد صربئه 
(34) ضربته زيد 


(35) زيد أبوه مريض 


4) تصبح المركبات الاستفهامية تشؤمسكي - ملحقة (20(019560 ن7«51مطء), كما يينت ذلك في الفاسى الفهري 
(1978 ب). 

5) هذه الصياغة تجعل تحويل الاستفهام تحويلا محافظا على البنية (20281108مأكصقها ومأبمعوع1م مناا نا ماة) كما 
الحال عند إيمونز (6976). إلا أن هناك صياغة. أبسبط أقدمها تشومسكي (1977) ) سأتحدث عنها تحته أ هنا مقولة 
كبرى؛ و[ + م] صفة مشتركة بين أسماء الاستفهام: و أث يعني الأثر الذي تتركه المقولة المتتقلة. 
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(36) أبوه مريض زيد 
(37) رجل في الدار 
(38) في الدار رجل 

والجمل البسيطة مثل (38) يوجد فيها «المبتدأ» داخل ج؛ بينما الجمل 
المعقدة مثل (33) يوجد فيها «المبتدأ» خارج الجملة؛ في موضع أعلى من مكان 
الموصولء ونعتقد أنه مكان البؤرة (وده)» أو الموضع 0ذم40» وتَرْمُرٌ له يِبُق ويتم 
رسم هذا الموضع بواسطة القاعدة التالية : 
(39) ج سه ا «ين اج 
والذي يوحد بين المبتدآت أنها توجد في أرباض ج أوج» كما تبين ذلك البنى 
التالية : 
(33 ) 


"0 

- 

(34 ) 55 ا 

(37) بير 
مس 


زفا) 


جح 
(38 أ) 7 


مس 


(فا) 
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وقد أسلفت أن هذه الخاصية توجد أيضا في الاستفهام» كما تبين ذلك البنية 
(25) أعلاه. إلا أن هذه الميزة» ميزة الرّيْضِيّةَ لا تميز البنى الابتدائية وحدها في 
اعتقاديء بل هي ميزة للتقديم والاغتغال أيضاء كما سأبين» وإن كان التقديم 
والاشتغال لا يحتاجان إلى ارباض غير تلك التي ذكرت. وساعمل على تقديم جزء 
من نظرية للرتبة في اللغة العربية تتكفل بتفسير التعميمات الربضية الاتية :") 
) المركب المستفهم عنه يوجد في ربض ج الأيمن 
ب) المبتدأ الخبري يوجد : 

- في ربض ج الأيمن أو في ربضها الأيسر 

9 في ربض ج الأيمن أو في ربضها الأيسر 
ج) المُّقَدّم الخبري يوجد في ربض ج الأيمن. 
د) المشغول عنه يوجد في ربض ج الأيمن أو في ريضها الأيسر 


1 التبثئير 

التبئير («1153]165ه0), كما يسميه البعض,» أو الموضعة (0ه115801ةء1مه2)0 كمأ 
يقول بعض آخرء عملية صورية يتم بمقتضاها نقل مقولة كبرى (57معمام +دزهس) 
كالمركبات الاسمية أو الحرفية» أو الوصفية... الخ» من مكان داخلي (أي داخل ج) 
إلى مكان خارجي (خارج ج)» أي مكان البؤرة المحدد بالقاعدة (39)» كما في 
الجمل التالية : 
(40 أ) إياك نعبد 

ب) الله أدعو 
(41) فى الدار وجدته 
(42) غدا سنلتقي 


6 افتراض الربضية يوحد بين تحويلات النقل. فالتقل يكون إما إلى الريض الأيمن أو إلى الربض الأيسرء وميدان 
النقل هي الإسقاطات ج. ج: ج. 
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(43) أميتا كان ؟ 
(44) أما عن زيد فَحَدّثْ ولا حرج 


والمفروض أن هذه العملية التي تجمع بين مكان داخل إسقاط أقصى 
(«متاءءزه؟م 0215121) هوج ومكان خارج هذا الإسقاطء تتم بواسطة تحويل نقل 
اوه كبا بل 1 


(45) س أدص له 120.أث.3 


وصياغة هذا التحويل من المشاكل المطروحة في البحث اللسانيء لأنه لا 
تتطيق بطنة مطلقة بل هو فيد بقيوه متعددة.. .يمكن أن تذكر نه :13) 


أ) قيود على المكان المصدرء أي المكان الذي تنطلق منه المقولة المنقولة 

ب) قيود على المكان الهدف 

ج) قيود على ميدان التحويل 

د) قيود على صورة التحويل 

ه) قيود على خَرْحٍ التحويلء أي البنية الناتجة عن تطبيق التحويل 


(5111061115 الامالاه)ء 


فبخصوص ل » يمكن أن نذكر عدة قيود جز يرية (مدمغتفهمء لصداك)ء أ 
قيود تجعل من الميدان الذي حو ار جَزِيرَة لا يمكن أن تدخلها أو تنطبق 
فيها القاعدة. ومن جملة هذه القيود بعض القيود التي وضعها روس (1967)» ونذكر 
منها : قيد الجزيرة الميمية 08553150 350ا15 9:5): وقيد المركب الاسمى المعقد 
(81أةتأكههه عققعطم ستامط ءزءام3م0), وقيد المركب العطفي )5 19306ل1ممه) 
(0هتهاكدمه: وقيد الفرع الأيسر (ههن)نلهمه طعههءط 166). وهذه القيود تمنع التبئير 


7) هذه الصياغة لا تأخذ بعين الاعتبار القيود على المكان الذي يحط فيه العنصر المتنقل. انظر الهامشين السالفين. 
8) هذه القيود وقيود أخرى توجد في الفاسي القهري (1981 ب و1982 أ). 
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في التراكيب التالية» على التوالي : 9) 
(46)* زيدا مَنْ ضرب (مشتقة من : من ضرب زيداء بتقديم زيد) 
(47)* زيدا أظن الرجل الذي انتقد انتحر (أظن الرجل الذي انتقد زيدا انتحر) 
(48) * زيدا انتقدت وعمرا (زيدا وعمرا انتقدت) ظ 
(49) * زيد انتقدت أبا (انتقدت أبا زيد) 
ومن جملة هذه القيود القيود التي وضعها النحاة على التقديم» وتحتاج إلى 
إعادة صياغتها لترجمتها في النماذج الحديثة. من ذلك ما يذكره النحاة من 
النقولات التي تمنع أن يعمل ما بعدها فيما قبلهاء كأدوات الاستفهام وأدوات 
الشرط» وأدوات التحضيضء ولام الابتداء» وكم الخبرية؛ والحروف الناسخة: والأمماء 
الموصولة» والأسماء الموصوفة بالعامل المشغول وأدوات العرض :669 
(50)* زيدا هل رأيت 
(51) * زيدا إن لقيت فاكرمه 
(52)* زيدا هلا اكرمت 
(53)* زيدا لانا لحب 
(54)* زيدا كم ضربت 


(55) * زيدا إني ضربت 


09( يمكن صياغة هذه القيود كما يلي : 

قيد الجزيرة الميمية : 

لا يمكن تقل أي مكون من داخل جزيرة ميمية إلى خارجها 

(الجزيرة الميمية جملة في صدرها أداة استفهام أو اسم موصول) 

قيد المركب الاممي المعقد : 

لا يمكن نقل أي عنصر يوجد في جملة داخل مركب انمي إلى خارج هذا المركب الاسمي 

قيد المركب العطفى : 

لا يمكن تقل أي معطوف إلى خارج البنية العطفية 

قيد الفرع الأيسر : 

لا يمكن نقل م.س يوجد إلى يسار الرأس خارج المركب الاسبي الذي يعلوه 
0 انظر محيي الدين عبد الحميد في شرح ابن عقيل» ج.2, ص.136. 


د. عبد القادر الفاسي الفهري 117 


(56)* زيدا جاء الذي ضربت 
(57)* زيدا جاء رجل ضرب 

وقد افترض روس أن قيوده الجزيرية كلية وأنها قيود على تطبيق القواعدء 
وخاصة تحويلات النقل والحذف. إلا أن هذه القيود ليست سوى لائحة طويلة لا 
يوحد بينها شيء» لوحظت في بعس اللقات كلا أو جو اه ولككنا لا رهما يشما 
بوجودهاء أو يفسرها. فهي قيود بدائية »نان امم) يحسن استخلاصها من قيود 
ومبادئ ع 611 

قصوض (3) تدك أن النض السفول يشا في مكاق يق زوهو المكان 
الذي يحط فيه الموضع أو البؤرة)» في الربض الأيمن لج وذلك تمشيا مع نظرية 
تحويلات النقل التي تفترض أن النقل يكون دائما إلى ارباض الإسقاطات الكبرى 
(م.سءجءجءج...)» إلى يمينها أو إلى يسارهاء وبذلك نضن أن 1 لن تحط في أي 
مكانء بل ستحط في المكان الملائم» ألا وهو بو. وسنعود إلى الاستدلال على هذا 
عند الحديث عن التفكيك.2©) 

ومن جملة القيود على التحويلات قيود على ميادينها من نوع القيود التي 
اقترحها تشومسكي (1973) كمبد| التتابع السلكي (اأعذاءلاهء 55176عع2ناة) وميبد] 
التحتية (ءمءءةزطب5). فالتحويلات» كما هو معلوم» تنطبق في أسلاك (وعاعنوه)ء 
وتختلف العْجَر السلكية (20065 عذاءءزه) حسب اللغات. فمن العجر السلكية في 
العربية م.س وج وج؛ وج أحيانا.!6©2 ومن القواعد ما ينطبق في سلك داخلي» 
فيسمى سلكياً (»ذاءلا»)ء ومنها ما ينطيق في آخر سلك فيدعى بعد سلكى 
1ل :اههم). والتتابع السلكي والتحتية مبدآن يقيدان هذا الانتقال عبر الأسلاك: 
وهما مبدآن يرجعان إلى مبدإ أعم هو مدا المحلية (عامتعمكهم نإاتلوعه!). فالاستفهام 


1) هذا إذا كانت هذه القيود كافية وصفيا بالفعل. إلا أن هناك ما يشكك في ذلك. كما أبين أسفله. انظر تشومسكي 
(1973) و(1977)» والفاسي القهري (1978)ء وكذلك كايلن وبريزنن (1982). 


2 انظر في هذا الصدد تشومكي ولاسنيك (1977) وكذلك بالتن هاغلدظ (1978). 
23 للاستدلال على هداء انظر الفاسي الفهري (1978) 
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مثلا ينطبق في ميدان جُمْلِي واحدء في جملة مُدْمَجَة #ممعادةة لع0لءطمه) أو 
جملة غير مدمجة» كما ينطبق عبر أكثر من جملة : 
(58) لا أدري من جاء 
(59) من جاء ؟ 
(60) من تريد أن انتقد ؟ 
(61) من حسبت أن زيدا انتقد ؟ 
(62) من حسبت أن عمرا يعرف أن زيدا انتقد ؟ 

فافتراض التتابع السلكي يقر أن «من» في الجمل (60) و (61) و (62) لا 
تنتقل في وثبة واحدة من المكان المصدر (مكان المفعول) إلى المكان الهدف 
(مكان الموصول)» وإنما تنتقل عبر مص الموجود في كل ج بصفة سلكية؛ أي 
بالتدرج من سلك إلى آخر كما يبين ذلك الرسم التالي : 


«فمن» تنتقل من مكان المفعول إلى مكان المصدري في ج: أولاء ثم منه إلى 
مكان المصدري في جه وذلك بالنسبة للجملتين (61) و (62): حيث تتعدد الأسلاك 


4) انظر ؟علماءت (1972). 
5) الفاسي الفهري (1980). 
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الجميلة. ويظل التنقل خاضعا لمبدإ التحتية في البنى المذكورة» وإن كانت 
البلاحظة الطحة تومن المكفارة بز ” 

إلا أن هذا الانتقال المتتابع ليس حرا في اللغات» بل يخضع لقيود أيضا. 
فمن ذلك أن التدرج لايحدث إلا عبر مص الذي يعتبر بابا للإفلات (طعاقط ءمدءوع) 
في كثير من اللغات. وهناك لغات ليس فيها إفلات ممكن وبالتالي ليس فيها 
جمل مثل (60) أو (61) أو (62» وإنما الاستفهام فيها محدود في سلك جملي 
واحدء كما في (58) و(59). ومن خمن هذه اللغات الروسية.027 

القيد الثاني على التتابع السلكي هو انه لايحصل إلا حينما يعمل في 
المصدري فعل من الأفعال التي تعتبر جُسُورا (6,65؛ 021086): وهي أفعال نفسية من 
نوع حاص تَحَوْل [لكولة البسعلة الافلاته ينها أففال حر لا تحول ولك دمن 
جملة هذه الأفعال الجسور : ظن؛ حسبء خالء علم؛ عرف... الخ. قارن بين 
الجملة (61) والتراكيب التالية : 
(64)* من رايت أن زيدا انتقد ؟ 
(65)* من أخبرتني أن الرجل سب ؟ 

ومن القيود كذلك على هذا النقل المتدرج أن الموصول يجب أن يكون 
خبريا لا استفهاميا : 
(66) من تظن أن زيدا انتقد ؟ 
(67)* من تساءلت هل أنتقد زيد ؟ 

ومبيدا التكحتيتة مومبياً يحده عده الأسلاف: التي يمكن أن يتسل'فيهنا 
التحويل» ويمكن صياغته كما يلي : 


6) انظر الفامي الفهري(1978) في صدد شبه خرق لمبدأ التحتية. 
7) كوستر (1978). 
8) انظر فى ذلك عاتطءوه .2 (973). 
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حيث أ و ب عجرتان سلكيتان» لا يمكن لأية قاعدة أن تربط بين س و ص. 
مضون هذا القيد أن العنصر المتنقل لا يمكن أن يخترق أكثر من عجرة سلكية 
واحدة. ومعلوم أن هذا القيد يمكن أن يستوعب عددأً من قيود روس. فمن ذلك 
مثلا قيد المركب الاسمي المعقد وقيد الجزيرة الميمية» إذا اعتبرنا أن كلا من 
ج وج عجرتان سلكيتان. 69 

بخصوص (ه)ء يمكن القول إن الصياغة الصورية للتحويلات لم تعد حرة. 
فمن 'القنوة التى اقترست عل .هذه الضياغة اتفال القدة الأدتى من الرموق 
(ممنخوعاءماءة] ل خلافا للطريقة التي كانت تصاع بها التحويلات في 
الأنحاء التعويلة الأول وكدلكه عدع وضع العيؤدا عل التعدو ول "كبرم ممه ددا 
ذا اذى مكوستكي إلى ضياقة فزن النعلهه واجنة للقيو و الأخرى اللاستنيناء: 
بصفة مبسطة جدا :09 
(69) انقل م (طباعبامس) 
(70) اتقل م.س (5]« عبرمم) 


وفي مرحلة ثانية» اقترح تشومسكي توحيد هاتين القاعدتين في قاعدة واحدة : 
)71 اهل 0731 09ه): أ مقولة كبرى 
واقترنت هذه الصياغة الجديدة للقواعد بتنظيم جديد لدور مكونات النحوء 


إذ أصبح المكونان الدلالي والصوتي يقومان بدور مَصَافٍ (51:65) على البنى 
الناتجة عن تطبيق التحويل. فلا أحد يعتبر أن القيود على التحويلات يجب أن 


9) للاستدلال على سلكية ج وج في العربية انظر الفامي الفهري (1979 ب). 
0) انظر في هذا الصدد بريزنن (1976) وتشومكي (20977. 000 
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تصاغ رَمّنْهَا في المكون التحويلي» بل هناك إحساس مشترك بوجود هذه القيود 
في مكونات أخرى» ومن ضمنها المكون المنطقي والمكون الذريعيء وهو اتجاه 
في تنظيم النحو أصبح يعرف بالاتجاه القالبي 0ادهدم). خذ لك مثلا التركيب 
الحالى روطو وركيي: يوخا فيه تكو حار له فيان 

(72)* الله من دعا ؟ (بنصب أمسم الجلالة. أصل الجملة : من دعا الله ؟) 


(73)* زيدا هل ضربت ؟ 


مبدئياء ليس هناك مايمنع ان ينتقل المركب الاسمي السارهق مكان 
المتيول. إلى .عوط بق دن افعراض أن لتقل بيقع في لمريطلة ,واد وال 6 رمخ :لاك 
يَْنَْ هذا التركيب بقيود على البنية الناتجة» بواسطة قمد على الربط الاحاليء 
55 على المراقبة المكونية:4" قيدٍ محلي يُرٌ بأن الربط يمكن أن يتم في 
إسقاط مؤاخ (:20[3065) للعنصر المراقب ولا 17 أن يتم في إسقاط أسفل أو 
تحتي (96680زاناة). وبالفعل» نجد في هذا التركيب أن المركب الا بجي (الأخر) لا 
يوجد في إسقاط مؤاخ لزيد (أو الله). فهناك إسقاطان» ج وج» لانن د يوجد تحت 
ج (الأاتحث جا ونفس التيه ينطيق على سجملة. مل زدجم :نا 
(74)* زيدا إني ضربت 

وبالعكس من ذلكء نجد جملا مثل (75» يتم فيها الربط الاحالي في 
الإسقاط المؤاخي (لأن العجرة الفارغة لا تعتبره بموجب مواضعة التشذيب 
(«متامع لصم ممتمندم)) :037 


(75) زيدا ضربت 


31) تشومسكي (1979). 

032( انظر تشومسكي (1981) والفاسي الغ لفيري (1981). 

03) اللهم إلا إذا افترضنا أن قاعدة التبئير من نمط انقل مء لا انقل م.س. ٠‏ فحينذاك يكون مرورها بمص خروريا. 
4) انظر الفاسى الفهري (1981)؛ والفصل الابع من هذا البحث عن الربط الاحالي. 

5) نن.م. 
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وبنيتها» بعد التشذيب» كما يلي : 


8 )76( 


وخ اعرف يكن تف يتن نعل ندا تسوت سافان كارك 
الإعراب (ع6ههاتعطه1 256ع). فمن المعلوم أن زيدا في البنى المبأرة يرث إعراب 
المفعول» ولا يمكن أن يأخذ إعرابا آخرء بدليل أن البنية التالية لاحنة» لأن زيدا 
فيها مرفوع : 
(77)* زيدٌ ضربت 
فمن الممكن أن نتصور أن زيدا في الأمثلة اللاحنة لم ينقل إلى مكان البؤرة: 
وإنما وجد فيه أصلا (أي وجد هناك في البنية العميقة). وبما أن زيدا يراقب 
مكان المفعول» يجب أن يرث الخصائص الوظيفية للمفعول ومن ذينها الإعراب. إلا 
أن توارث الإعراب مقيد بقيد محلي كذلكء وهذا القيد يجعل التوارث ممكنا من 
الإسقاط المؤاخيء لا من إسقاط تحتى .36 

هاده نياف نا يجين يكن النجازية القاري مارج ارح اين 
يسميها يوسطل بالمقاربة المنسجمة (ونامعهء00208)ء والتي قدمت بعض خطوطها 
أعلاه.7”7 إلا أن مزايا هذه المقاربة تبرز باعتبار البعدين النظري والتجريبي. 

خذ لك مثلا قيدا جزيريا مثل القيد الذي يقر أن ما بعد الناسخ لا يمكن 
أن يتقدم ( > أن يبأر في تحليلنا). هذا القيد يصف لحن جمل مثل (74)»؛ فيما 


36( في صدد المحلية. انظر الفاسي الفهري (1960) وكوستر (1976). 
7) يوسطل (1972). 
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يبدى ولكنه في نفس الوقت يخطئ جملا مثل (60) و (61»: وهي جمل غير 
لاحنة. فإذا كان هناك فرق بين هذه الجمل؛ كما أعتقد ذلك (وكما يوجد في 
لذاك أخرى» فإ القينه يضبح غير لائق اوضفنناة: ريحي اللجوه إلى فيد آخرن راو 
فيوه اخعرى) اللي القرفبيين عه الجفل: والتتكير فى هيدا السد يكن انيعم 
إما في إطار مقاربة تحويلية» فنقول مثلا إن زيدا في (73) أو في (74) ينتقل إلى 
مكان المصدريء ولا يستطيع الإفلات منه لعدم وجود جسر (6681060 يتقدمه؛ لأن 
الإفلات مرهون بوجود جسر يبيحه. ويمكن أن تقترح تخريجا أخر في إطار 
مقاربة تأويلية غير تحويلية) للتبئيره فنقول إن الربط الاحالي (أو المراقبة 
المكونية) يتم بنوع من التتابع من مصدري إلى مصدري (كما يحدث في تطبيق 
التحويل). إلا ان التسرب عبر الموصولات لا يباح إلا في حالة وجود جسر 
كالأفعال الجسور التي ذكرنا. فشرط الجشرء كيفما أولناه (تحويليا أو تأويليا)» هو 
الذي يبيح جملا مثل (60) و (61)» ويخْرج جملا مثل (73) و (74). 
يمكن إذن أن نجمل بعض خصائص التبئير / الموضعة فيما يلي : 

أ) يجمع التبئير بين محلين» واحد داخل الإسقاطء والآخر خارجه. 
بيقع :قن الجمل التدمعة والعتمل الركيسية 
ج) يمكن أن تنتقل البؤرة في مسافة بعيدة (إسقاطات متعددة). 
د) هذا الانتقال (تأويليا كان أو تحويليا) يخضع لمبد! التتابع السلكي ومبد! 

محلي كمبد! التحتية. 
ه) تنتقل البؤرة إلى الربض الأيمن لج. 
وا لا ترك هذا التعل أثرا حتيوفاء وإنما يكوق المكان المصدن فارع 
زا ترث البؤرة إعراب الأثر. 
1 بعض النتائج : الخفق والتبئير 


بالإضافة إلى تغيرات الرتبة التي تحدث قبل الفعل» والتي يصورها تحويل 
التبئيرء هناك تغيرات تحدث بعد الفعل وتغير محليا رتب الفضلاتء كما هو ممثل 
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في الجملة التالية : 
(78) ضرب الولد زيد 


وفي اعتقادي أن مثل هذا التقديم يختلف عن التبئير فى عدة خصائص» 
وهناك قاعدة من نوع خاصء تضبط هذا النوع من التغيير في الرتبة» هي قاعدة 
خفق (#هناطصد) ميدانها إسقاط واحد لا تخرج عنه؛ ولا تنطبق إلا على العجر 
الأخوات (20065 :6اؤزة). فخفق الظرف ممكن تبعا لهذين الشرطين» كما يبين ذلك 
التركيب (79).» بالمقارنة مع (80): ولكنه لا يمكن أن يَعْبْرٌ حدود الإسقاط الواحد 
إلى غيرهء كما يبين ذلك لحن (81) و (83)» بالمقارنة مع (79) و (82) : 38) 


(79) جاء البارحة كثير من الرجال 
(80) جاء كثير من الرجال البارحة 
(81) * جاء كثير البارحة من الرجال 
(82) كم تظن أن زيدا تزوج من النساء ؟ 
(83)* كم تظن من النساء ان زيدا تزوج ؟ 


ومعلوم أن التبئير ليس له هذه الخصائص التركيبية» إذ هو غير محدود في 
إسقاط واحدء وهو لايجمع بين عجرتين أختين» بل يجمع بين موقع خارجي 
وموقع داخلي. 

وهذا الاختلاف في التركيب بين التبئير والخفق يلازمه اختلاف في البنية 
المنطقية لكل هن التركيبين» كنا وين الفلحد ا نسي مسالط 
التسوير(088880داو): مما يبين أن تسوية البلاغيين العرب لبنى التقديم 
المختلفة غير صالحة.9) 


8) قد تؤول بعض هذه البنى على الزحلقة» لا الخفق. انظر الفاسى الفهري (1978 ب). 
9) انظر مثلا موقف الجرجاني في الدلاثل» حيث لا فزق جيتهما: 
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1 حيز التلوير والتبعئير والخفق 


بالنظر إلى عدد من البنى التي نعتبر أن فيها نوعا من التسوير كالنفي 
والحصر والاستفهام» نجد تراكيب الخفق لها خصائص الجمل البسيطة (من مستوى 
ج أوج» في حين أن البنى التبئيرية لها خصائص البنى المعقدة (الجمل من 
مستوى ج) كالبنى التفكيكية. 

ففي النفي نجد أداة نفي خاصة تربط (أو تقيد) لفظا خاصا بالنفيء أو سورا 
فارغا. لنفرض أن أداة النفي واللفظ المربوط لهما خصائص منطقية مماثلة للسور 
(562نهني) والمتغير المربوط (©ادنءة؛ 4«دهه) على التوالى. من الألفاظ الخاصة 
(5اثكنااه:0)) : أحدء شيءءقط...الخ. ومن 00 الفارغة ا لد في زأين مركب 
اسمي بجانب فضلة يَسُبقها حرف الجر «من». فحين نضع هذه الألفاظ الخاصة أو 
الأسوار الفارغة في الجمل المثبتة ©28580) يكون الناتج لاحنا : 
(84) ما رآأيت أحدا 
(85) لم أقل شعرا قط 
(86) لا أريد شكا 
(87) ما رأيت من رجل 
(88)* رأيت أحدا 
(89)* رأيت من رجل 
فالتركيبان (88) و (89) مرفوضان منطقياء لان المتغيرات غير المربوطة 0مناوطهت) 
(61©5دئعة؛ أو المطلقة لا تؤول. والتركيب (88) مثلا له تمثيل منطقي 1م©:8ه) 
(100)ة)امعوع رمه يحول فيه «أحد» (في القراءة الواردة) إلى متغير لا يربطه سور. 
والتركيب (89) مرفوض لنفس السبب إذا اعتبرنا ان «من رجل» لها البنية 
التالية : (40) 


0 مو سور. للاستدلال على عذه البنية انظر الفاسي الفهري (1978 ب) و(1981 ب). 
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سن رجا 


نل 


هذه الألفاظ الخاصة والأسوار الفارغة محدودة التوزيع؛ ولا ترد في البنى 
التبئيرية أو البنى التفكيكية» لأن العجرة بو تقع حاجزا في وجه التسوير. فتسوير 
لشي إاوحد فيا تمده إلا إلى البورة أو الموشوع بود متاق إلى مكريات 
داخل الجملة. وهذا ما يفسر لحن التراكيب المفككة التي توجد فيها أسوار فارغة 
أو الفاظ خاصة : 
(91) ما أنا ضربت زيدا 
(92) *ما أنا قلت شعرا قط 
(93) *ما أنا أكلت اليوم شيئا 
(94) *ما أنا رأيت من رجل 
ونفس المعطيات نجدها فى التبئير : 
85 ا ها مويك 
(96) *ما زيدا ضرب أحد 
(97) *ما زيدا ضربت قط 


ونجد معطيات مماثلة في بنى الحصر والاستثناء : 
(98) ما ضربت إلا زيدا 


(99) *ما أنا ضربت إلا زيدا 
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فكيف تتموضع بنى الخفق بالنسبة للتسويرء هل هي كالجمل المبأرة» أو 
كالجمل البسيطة ؟ الجواب هو أنها كالجمل البسيطة» وأن تقديم المفعول بعد 
الول لا تمس ات التتون :: 
(100) ما ضرب عمرا إلا زيد 
(101) ما ضرب زيدا أحد 
(102) لم يشب تفكيرَة شائبٌُ قط 
وحيز الاستقام يخضع للضوابط التي قدمناها في النفي والحصر. فالاستفهام 
فخدود فى البؤرة في التفكيك والتبكين أماغا بعد البورة فهو مثيت» يتما 
الاحقيام فى الجملة الميطة معد إلى ميق مكوناتها : 
(103) أزيدا تضرب ؟ 
(104) أأنت بنيت الدار ؟ 
(105) أبنيت الدار ؟ 
وكلازمة لهذاء نجد أن التراكيب المفككة أو المبأرة لا تقبل لفظا خاصا من 
الألفاظ السالفة الذكرء بينما تقبل ذلك الجمل البسيطة : 
(106) أقلت شعرا قط ؟ 
(107) هل رأيت أحدا هذا الصباح ؟ 
(108)* أأنت قلت شعرا قط ؟ 
(109)* أزيدا رأيت قط ؟ 
(110)* أزيدا رأى أحد هذا الصباح ؟ 
ونجد تراكيب الخفق تسلك طريق الجمل البسيطة لا الجمل المبأرة : 
(111) هل رأى زيدا البارحة أحد ؟ 


قاعدة الخفق لا تؤثر إذن» بشكل يذكر فى الصورة المنطقية للجمل ولذلك 
4 5 
يمكن اعتبارها قاعدة أسلوبية» لا تحويلية» ويمكن تبني الصورة العامة التالية 
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نحوء حيث قواعد الخفق (أو القواعد الأسلوبية) موجودة في المكون الصوتيء لا 
فى المكون التركيبى :(41) 


1 . قاعدة (6356) 


قوأعد مقولية وقواعد معجمية 


3 
(16لاأعناتاة - 0آ) 


س ال بنية 
(عآلاأع ناز - 5) 


نحو التمشيل الصوتي الموره المنلنية 
الحدذف الجوريز 
< القواعد الصوتية البنية المحورية 
القواعد الأسلوبية ا 


17 التفكيك 


التفكيك نوعان باعتبار الجهة : تفكيك إلى اليمين» كما في الجملة (112)؛ 
وتفكيك إلى اليسارء كما في الجملة (113) : 
(112) ريد ضربته 


(113) ضربته زيد 


1 للمزيد من خصائص القواعد الأسلوبية؛ انظر 1ههمعطءه2 (0978). 
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وقد كانى الى الستككيم انها ان لعن الست يةواترلة فى الأخاء العرقدية 
الأولى عن طريق تحويل نقل كذلكء ينقل العنصر المفكك (لعئهءوا5ذل)» أي 
«زيد» في الجملة المذكورة» من موقع داخلي إلى موقع خارجيء ويترك مكانه 
أثرا ضيريا. وقد لاحظ روس (1967) أن التفكيكء؛ خلافا للتبئير» لا يخضع للقيود 
الجزيرية التي اقترحها. ونذكر في هذا الصدد الأمثلة التالية : 
(114) زيد لقيت الرجل الذي انتقد أباه 
(115) زيد هل تعرف من انتقده ؟ 
(116) زيد رأيت عمرا والذي ضربه 
وبناء على هذاء اقترح روس (1967) أن تصنف التحويلات إلى صنفين : قواعد 
باترة (:»انه هداموهطه) كالتبئير مثلاء حيث لا نجد أثرا بارزاء وقواعد ناسخة 
(165نه عدأتزمه») كالتفكيك؛ حيث نجد نسخة أو أثرا ضيريا للمقولة المنتقلة. 
والنوع الأول يخضع للقيود على التحويلات والنوع الثاني لا يخضع لها. 

وقد بينت في بعض أعمالي أن المقاربة التحويلية للتفكيك غير لائقة لعدة 
لجان رازنا متاح إلى رامد سقو ةن انوج ز09 ادوع ملام اللكن ينانا فين 
اسه لد عودهةه الأناي أن المتكان المسافي لا كهله واقنا سين كنا فو 
الشأن فى الجمل التالية : 
(117) زيد نعم الأب 
(118) السمن منوان بدرهم 
(119) أما الوقاحة فشىء منتشر فى العباد 
(120) أما عن السرقات ال را 
(121) أما الحياء فذلك ما ينقصهم 
(122) أما الانتخابات فمهزلة تضاف إلى آخر 
فهذه الجمل لا يمكن أن نلجأ في ربمها إلى قاعدة ناسخة تخلق نسخة ضيرية من 
البؤرة (أو الموضع) في المكان المصدر. بل لا بد من توليد العنصر المفكّك في 
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مكان يوجد أصلا خارج ج. وذلك ما تفعله القاعدة (39). فالداعي إلى افتراض 
مثل هذه القاعدة أصلا هو وجود جمل مثل الجمل السابقة. 

وهذه المقاربة القاعدية للتفكيك (طعومءممة 516وة0م) تجعل القاعدة الأماشة 
التي نحتاج إليها قاعدة تأويلية» لا تحويلية. وهي قاعدة حَمْلٍ (0108805»م) من 
النوع الذي دعا إليه تشومسكي (1977). وأغلب الظن أنها قاعدة تنتمي إلى نحو 
الخطاب 22صصموعع ءدعدهء:1): لا إلى النحو الجَمُلي (213تتقجع عع دعا مه5)) أو إلى 
المكون الذرّعي ()عهممموه عءتأقدوورم) الذي يجب أن يحدد نوع الصلة 
الضرورية بين الموضع / البؤرة وبين مركب أبمي يوجد داخل الاسقاط المؤاخي 
وبهذا يصير «خرق» هذه القاعدة للقيود على التحويلات شيئا طبيعياء لانها ليست 
قاعدة تحويلية» فليس هناك ما يدعو إلى أن تحترم هذه القيود.42) 

غير أن الحجة في قاعدية التراكيب الموجودة في (117) إلى (122) لا تكفي 
وحدها للحكم بقاعدية جمل مثل (112)» إذ يمكن مبدئيئا توليد التراكيب 
المذكورة قاعديا وتوليد تراكيب مثل (112) تحويليا. وللحكم بقاعدية جمل 
ره 0 ويفا الى انعد لال ظواحل: سه ورك الوه فيان الببخاطية 
(15هذامتدنة) في النظرية العامة والنظريات الفرعية المرتبطة بها. من هذه 
النظريات الفرعية : نظرية للإعراب ونظرية للضمائر ونظرية للتحويلات. فمن 
الأهداف المنهجية للتحو التوليدي التحويلي الحد من قوة التحويلات حتى يصير 
لها مدلول تجريبي. وفي إطار هذا الحدء فإن نظرية للتحويلات تتضن قواعد 
تاأنتظةامق النوخ الدى- ذكرة .روسن أكون فحيفة الذي تيكو اللحوتلاه عو قلق 
هواة-متحفية (كالفائر أنقا + ع العرردك بمبادئ مثل مبدا! التحتية ومبد! 
الاب العلكي: مفدل 5 الشانقة لسع إلى طعة الممويلات :آنا 
يلصو الاغزا ةقان عو تكرت المقازرة العطوياية أ دياق انرا الات 
الهدف إعراب المصدرء وهذا غير متوفر في البنى التفكيكية. فالتفكيك يكون 


42) الفاسي الفهري (1978) وتشومكي (1977). 
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دائها بالاركفاعهمواء كان المكاة المعدن مجرورا أو مرفوضاء وشو يقالت القن 

في هذا : 

(123) زيد ضربت غلامه 

(124) زيد مررت به 
تلك خصائص وقيود تركيبية صورية على التفكيك إلى اليمين» وهي تقابل 

خصائص التفكيك إلى السار فى لغات أخرى (0مأغةءه51ل 16). وهناك قيود 

منطقية تيع "لها البنية الفناتجة هرفنس زمزدها :من ولنك فيو على إجالية 

.صيعه بية انه نماء سف عتاا فية اهالحا ةلعناا يقعية .ثلهفماا يعنعاا 

فالعنصر المفكك يمكن أن كون نكرة؛ فيكون جنسيا ©80010)» أو مُعَيّناً نوعيا 

6ندعمم: أو إشاريا 10 ه08)... الخ. والقيد الوحيد هو ألا يكون المفكك غير 

معين (©50611 502)ء ومعلوم أن غير المعين ليس إحاليا البتة : 

بقرة تكلمت 


عابوين لحف اننا الأنياء يوفاته 

بقرة ما أظن أن بِوْسسْعها أن تتكلم 

ففي كل هذه المواضع نجد العنصر المفكك غير مُعَرّفَه ومع ذلك فالجمل 

مقبولة في القراءات المذكورة» وفي القراءة التبئيرية كذلك؛ بنبر العنصر المفكك. 

وهذاكنين خطأ نمق تقول يتعرقية الننصر التفكك» كباتك ذلك في أعبالي: 
وهذا القيدء قيد التعيين» لا يختص به التفكيكء بل يوجد أيضا في الجمل 

الرابطية : 

(131) قرد جالس 

(132) جاسوس مقبل 


( 
( 
( 
8) رجل دولة أتظنه يقبل على هذا ؟ 
( 
( 
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وفنا لاقدك: فيه أن هِذه القيوة على البثى المفككة والبتى الرابٍطية ذات 
طبيعة منطقية؛ من جهة» وذريعية خطابية؛ من جهة أخرى. إلا أنه ليس هناك 
علاقة أحادية بين البنية التركيبية, من اخهة والبشة الدرايعية: الخطنانيئة؛ مخ حهنة 
أخرى. ومن الخطإ أن نعتبر العنصر المفكك محورا (86:06) بالمعنى الوظيفي؛ كما 
تمل لعفي لان العنصر المفكك في الجمل المذكورة تقابله وظائف ذريعية 
خطابة تلاق كيت التاوردل يل المنطقي والظروف المقامية : موضع #أمه) أو بؤرة 
(5لعم]) أو محور (عطمعط]).41) 

ونشير أخيرا إلى أن وجود بنى تفكيكية إلى اليسار مثل (113) يضطرنا إلى 
تعديل القاعدة (39) إلى (133) : 
(0133) 2 له «يها ج ابه 

ويشترك التفكيك إلى اليسار مع التفكيك إلى اليمين في عدة خصائص» 
ويختلف في خصائص أخرى. فمما يشترك فيه وجود رابط ضيري (أحيانا) يتحكم 
فيه المنكن روحتذا فا ' يجعلتا فرق ميشه وبين البد ل سقاة فبالتركيب 32 
تفكيكي» والتركيب (135) بدلي : 
(134) ضربني أخوه زيد 
(135) أعجبنى زيد علمه 

رسا ايت اللتكيناة 1 اين ان سكاف يك الل أن 
يكون معيناء كما في الجملة التالية : 


043 هذا الخطأ واضح في أعمال سيمون ديك مثلا. فبعد أن يعرف المحور تعريف' ذريعياء ٠‏ وكذلك الذيلء» » يقول 

(ديك؛ 1978 ص.130) : 

تااقتطههعم غطا 3220 ,قائاعنااتاكممء لعتوع ه0151 لامآ مغ عمعط مملأاعصي؟ علأفصعقمم عط مييلؤكة للقطة 1» 
.015 نا لأقمم» 0ممادع510ل اتاعا؟ هن [1ها ممتأاعصبار 

فهو يسوي بين المحور 860 والعنصر المفكك إلى اليمين» من جهة:» وبين الذيل 1811 والعتصر المفكك إلى 

اليساره من جهة أخرى. وهي تسوية تفسد موقفه الذريعيء لأن التعاريف الذريعية في واد والوائل التمثيلية 

نجعلها كافية للوصف فى واد آخر. بل إن الأمر يصبح مجرد ترجمة مصطلحية (اةءنعه1ه هتمع ))ء لأن الخصائص 

المعتمدة للتفريق بين هذه الوظائف الذريعية هي خصائص نحوية صورية» وليست خطابية ذريعية. 
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(136) قصدك ولده محتاج 
إذن المفكك إلى اليار لا يحتاج إلى أن يكون إحاليا (([08مع:ا76)» وهذه 
الخاصية يتقاسمها مع العنصر المزحلق (0»وهمهم]2), كما أبين تحته. (44) 


3 الافتراض الرابطي 
إلى حجان الجمل الأنيئة:العى خلاناها ف إطار الفتكيك» هتاف حمل المية 
بسيطة (أو غير مركبة) من النوع التالي : 


1) في الدار رجل 
2) زيد أستاذ 
وهذه الجمل تطرح عدة إشكالاتء منها أن القاعدة (20) لا تربمها فيما يبدو. 
فكيف يتم إذن توليدها ؟ ومنها إشكال الرتبة داخلها. متى يوجد المركب الاسمي» 
مثلاء في الربض الأيمن» ومتى يوجد في الربض الأيسر ؟ وهل هناك قيود على 
الرتب المختلفة ؟ 
قاعدة مقولية واحدة 

من الممكن أن نتصور أن العربية لها قاعدتان مقوليتان مختلفتان» واحدة 
تريخ الجمل الاسمية والأخرى تربم الجمل الفعلية» أي أننا نحتاج إلى قاعدة مثل 
(143): إلى جانب القاعدة (20) : 


اكير اعد ري 


3 


4 هناك فروق صورية أخرى بين التفكيكين يذكرها روس (1967). 
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وهاتان القاعدتان يمكن أن تَوَحّدا في قاعدة معقدة واحدة تحتم على الطفل أن 
يخمار بدءا بين بنيتين (بنية اسمية وبنية فعلية)» كما في (144) : 


(144) جح لبه ف 
0 


ليس هناك ما يطعن في مثل هذه القواعد من الناحية الوضفية الصرفة» وهي قاعدة 
تترجم إحساس النحاة بوجود بنيتين مختلفتين في العربية. إلا أن نظرية القواعد 
المقولية التي نحتاج إليها لابد وأن تضع مثل هذه القواعد من بين القواعد غير 
الطبيعية ((503]0581ن)» وغير المرغوب فيها. ونحن نرفض مثل هذه القاعدة في 
إطار استراتيجية البحث التي تبنيناهاء والتي تجعل من اللغة العربية لغة طبيعية 
من بين مثيلاتها من اللغات الطبيعية الأخرى. 

وبالفعل» فقد لجأنا إلى افتراض آخر ينفي عن اللغة العربية (أو اللغات التي 
توجد فيها جمل بدون فعل في السطح كاللغة الروسية) أن تكون لغات معقدة» أو 
غير طبيعية. وهذا الافتراض هو ما أسميناه بالافتراض الرابطي 6«ناهانامم») 
(ونوعط1مصلاط. وهو افتراض يوحد بين الجمل التي اعتبرت أسمية وتلك التي اعتبرت 
فعلية. وهذا الافتراض يعني أن الجمل التي لا يظهر فيها فعل في سطح البنية 
جمل ذات رابطة (أو رابطية)» مثلها في ذلك مثل الجمل التي تظهر فيها رابطة. 
كما فى الجمل الغالية : ١‏ ْ 
(145) كان في الدار رجل 
(146) كان الرجال مجتمعين 
(147) كان حسين ملكا 
(148) كان زيد في الدار 
فهذا الفعل الرابطة؛ مزودا بصفات الجهة (85566) والزمن (16556): يظهر في 
السطح: وقد لا يظهر حين وجود صفات أخرى. وبنية الجمل الرابطية أساسا ما 
يلي : 


(149) (رابطة) م.س. أ (أ مقولة كبرى ليت بمركب فعلي). 
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ومعلوم أن هذا الافتراض له ما يبرره. كما هو مفصل في أعمالنا.9 وعلى 
هذا تصبح قاعدة الجملة في اللغة العربية كما يلى :46) 

(150) - م (ق)م.س أ. أمقولة كبرى ْ 

فإذا صح هذا الافتراضء يكون المركب الاسمي الموجود في (137) أو (139) 
فاعلاً. وبالفعل فهناك ما يدل على أن هذا المركب فاعلء باعتبار خصائصه 
الإعرابية (إذ هو مرفوع) والرتبية (في الرتبة الاولى بعد الفعل) والإحالية (حيث 
يراقب فاعل الصفة» أو الفضلة بصفة أعم). 


الإحالية والرتبة 

الجمل الموجودة فى (139) تختلف عن جمل مثل (141) من الناحية 
التركيبية والمنطقية الدلالية. فمن الناحية التركيبية» الجمل الأولى قاعدية 0:وهم) 
في حين أن الجمل الثانية يمكن اعتبارها مولدة بقاعدة زحلقة (058:وهم8م)») إلى 
الربض الأيسر للجملة ة. ويمكن صياغة هذه القاعدة كما يلى : 
(151) س موس دص اله 1-أث-2-3 

والجمل التي فيها زحلقة تختلف عن الجمل الأخرى منطقيا. فهذه الجمل 
وجودية (121امعؤواءرء) أو تقديمية (اناهادءوعدم)2 لأن فيها إخبارا بوجود ذات يدل 
لديا التزكبةالانسن الذي يوج إلى: يمار الطزف. بوالوجود فنا علق وه 
كردم طئة بيه موسو لود وهل البدلالة برس ل سير الأعالية 
(لإأتلهتامعععاءم)» لأن المركب الا سمي المزحلق في الجمل الوجودية لا يكون دائما 
إحاليا» ويمكن أن يكون غير معين 0ك دمما)ء كما فى إحدى قراءات (141). 
ولأسكن أن يكون المتعلق. عرفا كنا يدل على ذلك لحن الخطلة العالية جزها 
(652)* في الدار الرجل 


5) انظر الفابي الفهري (1981 ب و1982 أ). 

46) يمكن أن نتصور أن الفعل اختياري في (150). ويمكن كذلك أن تتصور أ أن جميع المكونات في القواعد المقولية 
اختيارية,» وأن المكون الدلالي يلعب دور المصفاة بالنبة للبنى المرسومة عن طريق القواعد المقولية. 

47( يكن أن يفر لحن هذه الجملة تحويا أو:ذريسيا (انظر الفاسى بي الفهري 1 ب). 
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والجمل من نوع (137) أو (139) جمل حَمْليَة «منادهنةه:م: لأن فيها حملا 
على الفاعل. والفاعل إحالي (هذ:8»5) عامة في هذه البنية. ونجد له خصائص 
مشابهة للعنصر المفكك باعتبار الإحالية» فهو يكون جنسيا 2080© أو معينا 
50:وم6. ويكون كذلك إشاريا حضوريا ونهك0)» ومعرّفا عَمُْديَا ناممطمدهم... 
الخ» كما في الأمثلة التالية : 
(153) بقرة مقبلة 
(154) بقرة بجانبك 
(155) جاءني بكتاب. الكتاب ممزق 
ولكنه يختلف عن المفكك في كونه يحمل وظيفة داخلية» وظيفة الفاعل» وهي 
وظيفة تقترن في هذه البنى: كما بينت» بصفة المراقب مءاامهم»). 

وكما توجد جمل خبرية رابطية» توجد كذلك جمل استفهامية. ويقع فيها 
نقل المركب الاسمي الاستفهامي إلى مكان الموصول» كما في الجمل التالية : 
(156) كيف الحال ؟ 
(157) من أنت ؟ 
(158) من مريض ؟ 
فهذه الجمل تختلف عن الجمل الخبرية في كون المركب الاسمي المّصّدَّر لا يوجد 
في ربض ج. أي لا يحتل مكان الفاعل؛ وإنما يوجد في ربض ج» كما تبين ذلك 
البق النطعية:العالية ؛ 


)]158( 
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(156]) جِ 


الجمل الموصولة والافتراض الرابطي 
ودد أيضا في البنى الرابطية الجمل التي تحوي صلة؛ مبتدأ كانت أو 
خبرا. فمن النوع الأول (159) و (160)» ومن النوع الثاني (161) و(162) : 


(159) زيد الذي دعاني 
(160) زيد المنطلق 
(161) الذي دعاني زيد 
(162) المنطلق ريد 


ومعلوم أن النوع الأول مختلف في تأويله عن النوع الثاني. فزيد في النوع الأول 
فاغلزة زهو قي التوع:القاني. قله بمحقولة على الفاعل» رالداهل :من الضلة ريما قينا 
الموصول)» كما يبين ذلك الرسهان التاليان : 


(159 أ) 
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(161]) 9 
30 
الذي 3 
0 
الاستفهام الضميري 


الاستفهام في العربية نوعان : استفهام بدون ضيرء كما في (163)؛ واستفهام بضيرء 
مثل (164) و(165) : 
(163) بمن مررت ؟ 
(164) من مررت به ؟ 
(165) أَهُمْ رأيته ؟ 
ويحدث أن يتوسط بين العنصر الاستفهامي والجملة امم موصول» كما في الجملة 
التالية : 
(166) من الذي أقنعك بهذا ؟ 

وميدان هذا الاستفهام يشابه من وجوه ميدان التفكيكء إذ يخرقء فيما يبدى 
القيود ال.... رة على القاعدة «انقل أ» إذا اعتبرنا المسافة التي تفصل مكان الشمير 
عن مصء وكذلك الخصائص الإعرابية لكل من الموقعين. مثلا «أيهم» في (165) 
#سنحر ننصبء ومع ذلك فنصبها غير جائزء و«أيهم» تفصلها عن الضير في (167) 
-.ه عجر (منها مركب أسمي معقد) : 
(167) أيهم رأيت الفتاة التي قبلته ؟ 
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ومع ذلك نعتقد أن هذه الجمل لا تختلف جوهريا في بنيتها عن البنى الاستفهامية 
التي ليس فيها ضيرء باعتبار أن فيها نقلا (ولكنه نقل من مكان الفاعل أو الفضلة 
الحملية» لا نقل من داخل البنى الْمُدْمَجَة)» وهي بنى رابطية كذلك. ونوضح ذلك 
ف الرميى الدالنية:: 


(166 أ) 5 
20 5 


)168( 


0 . 


أث مررت به 
إذن الافتراض الرابطي يوحد بين عدد من البنى التي اعتبرت اسمية عند 
النحاة؛ وهو إلى جانب افتراض التفكيك (إلى اليمين أو اليسار) يمكن من وصف 
كاف وأنيق لكل الجمل «الاسبية» وهو يوحد كذلك بين البنى الفعلية والبنى 
الأنعية: 
إلا أن ضرورة التبسيط قد تدعونا إلى افتراض أن التفكيك وحده كاف 
لوصف هذه المعطيات وأننا لا نحمناج إلى افتراض ثان كالافتراض الرابطي. وقد 
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بينت أن البنى الرابطية لها خصائص تركيبية ومنطقية تجعلها مخالفة للبنى 
التفكيكية. زوه) 
1 الطبيعة الجملية للتصنيفات المقترحة 

الصورة العامة التي قدمتها لبنى الجمل العربية ترتكز إلى عدد من 
الافتراضات التمثيلية يمكن تلخيصها فيما يلي : 

أ :الأكراض الفاعيق 4 لوجدابتى. من مشر 2 تولك أفنها بدا البتى التفكيكنة ادا 
وقاعدة التفكيك تأويلية» لا تحترم القيود الجزيرية» ولا قيد توارث الإعراب. 
ب) الافتراض التحويلي : هناك بنى تولد عن طريق قاعدة تحويلية عامة هي : 

اتقل ؟. ويمكن أن يتم النقل إلى اليمين أو إلى اليسار» إلى ربض من أرباض 
ج أوج أوح. ومن القواعد التحويلية الخاصة التي ترجع إلى هذه القاعدة 
العامة : تحويل التبئير (في ميدان ج) وتحويل الاستفهام (في ج) وتحويل 
الزحلقة (في ميدان ج). وهذه القواعد خاضعة لقيود على تطبيقها وصورتهاء 
كنا أن التي" النامجة ختاضكة لقيوزه اشرق م :صتها فيد توارك: الأعرانه: 
ج) قواعد الخفق : قواعد في نفس الإسقاط لا تغير البنية المنطقية للجمل. 
د) الافتراض الرابطي. 
ومن المعلوم أت افترضت إضافة إلى هذا وجود قيود مقامية وخطابية في 
المكون الذريى (الذي يمكن أن سكل ججرءا من نحو الختطناب):تضبط انتقامة 
0 وشتولجوا وق كزاهدة اذى بعقاكا كوه تطاقية كيد الاسالية وقد 
بمدانق ١!‏ امل الجا إرهنا كن مي »الست هر أن الف ا الا 
00 ددا علاقة مباشرة بين الوظائف النحوية التي أفترضها وبين ما يمكن أن 
يسمى بالوظائف الذريعية: تمشيا مع ما يسمى بافتراض الاستقلال الذاتي للتركيب 


لمقأم !5 كلام دطمصمكتتة). (49) 

8) أنظر رالفابي الفهري (1981 ب) وهذا البحث. فصل الربط. الاحالي. 

49) طبعا ليس هناك علاقة أحادية بين البنية التركيبية والبنية الذريعية. خذ لك مثلا جملة مثل (أ) : 
0( زيد قائم 
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2. الاشتغال : تفكيك أم تبئير ؟ 


أسلفته أن النموذج التوليدي التحويلي الذي تبنيته في تحليل الجملة العربية 
يستعمل وسائل اشتقاقية (06,10000021) وتمثيلية ((ه1:0دامعوهرم»م) محدّدة لرسم البنى 
المفككة والمبأرة. فالتفكيك يولد بدءا فى المكون القاعدي وتقوم قاعدة خطابية 
بالربط بين العنصر المفكك (البؤرة / لوجم الذي يوجد خارج إسقاط ج وبين 
عائد 0ه٠مدهم‏ داخل ج. والتبئير يمكن أن يولد عن طريق تحويل ينقل البؤرة 
من ج إلى خارجها. وأهم ما يفصل التبئير عن التفكيك شيئان : 
أ خضوع المسافة نين التكائ البدق والتكاة التصدن لقدورة دافن كني 

التحتية» وعدم خضوع التفكيك لهذه القيود.2*! 

ب) وجود تطابق إعرابي بين المكان الهدف والمكان المصدر في التبئير وعدم 

وجود ذلك في التفكيك. 
رفك انيرك حادد القاضقي: إنضانا أو علباء عق نؤترات الفقا رين التحويلية أد 
المقاربة القاعدية, بالتوالي. فأين يقع الاشتغال من هذا ؟ وما هي خصائصه ؟ وأية 
فقازية ليق عنقي هده الخصائض © 

يبدو أن تخصيص الاشتغال باللجوء إلى الخاصيتين المذكورتين ليس 
باليسير. فإعراب البؤرة ليس مطابقا في كل الأحوال لإعراب العائد؛ ولكنه مُقيّد 
حم :ذلك والمعافة الفايلة ادن لزه رالقانة لا نهد :وانبا"القيوة اليداكة: ويه 


تحت هذه الجملة رابطية باعتبار التركيب» فهي جملة بسيطة تولد مباشرة عن طريق القاعدة المقولية (0150. ودزيد»ة 
فيها فاعل» ودقائم : فضلة حملية (امعمءاصممم عنوءألع:م). أما في البنية الذريعية:ء فيمكن د م 1 عي 
موضعا 3 بؤرة ة أو امخازا ا حب الظروف الخطابية المقامية. والخصائص الصورية لبعض الوظائف الذريعية لا 
يمكن أن تكون تعريفية, كما يقد مون ديك وإنما هى خصائص وصفية محضة. لا يمك: ان تمر 
تفيرية. ومن هنا يمكن أن نفرق بين اتجاهين ن في استعمال المكون الذريعي : اتجاه يقول بالاستقلال ا! لذاتي 
للتركيب» ومكون الذريعي فيه محصفاة على البنى الناتجة. واتجاه يقول يعدم وجود هذا الاستقلال» وحيذاك 
اعيدان يقدم الدليل على الطبيعة التفسيرية للمفاهيم ' الي يستعملها. 

0 يمكن ترجمة هذه القيود في نموذج تأويلي محض كاننموذج المعجمي الوظيفي الذي تبنيته في جزء من رسالتي 
(أنظر الفاسى بي الفهري (1981 ب).: وكذلك قم البنية الوظيفية في هذا البحث). 
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ذلك هناك قيود ميدانية على الاشتغال. وهدفي أن ادقق في هاتين الخاصيتين» 

حتى آمل إلى .وضت:الاشتغال فى إطار التحو التوليدي التحويلئ. 

2. المعطيات 
لنلاحظ أولا أن الاشتغال لم يعد أسلوبا مستعملا في العربية الحالية» وأتنا 

سحناء معطيات النحاة القدامى وتعميماتهم. والنحاة القدامى اعتبروا بنى الجده 

والتقديم والاشتغال بنى مختلفة» ولا شيء في تصورهم يوحد بينها اشتقاقيا أو 

تمغيليا:!80 وقد وصلوا إلى مثل هذه التتيجة اعتنادا علق مقائيين عافليئة فحضة» 

إذ البؤرة / الموضع في التراكيب الثلاثة لا تأخذ إعرابها بنفس الطريقة. البؤرة في 

(169) لا يعمل فيها عامل لفظيء وإنما عامل معنويء وهو الابتداء. والبؤرة في 

(170) العامل فيها الفعل الذي يليها. أما في (171)» فقد شغل المتصل الفعل عن 

العمل في البؤرة. والذي يعمل فيها فعل مضير وجوبا يطابق الفمل المظهر في 

لفظه ومعتاه, وهو مقدر قبل البؤرة» كان البوّرة عندهم في مكان المفعول 1 

(169) زيد ضربته 

(170) زيدا ضربت 

(171) زيدا ضربته : 

وإذا وضعنا جانبا خصائص الاشتغال العاملية» لأنها لا تهمنا في النموذج الذي 

تتبناه» أمكن أن نلخص أهم خصائص الاشتغال كما وردت عند النحاة فيما يلي : 

أ) المشغول عنه (البوّرة) منصوب دائما.52) 

ب) في البنية الاشتغالية فعلان يفسر ثانيهما الأول : فعل مشغولء هو الفعل 
البارزء وفعل عاملء؛ هو الفعل المضير وجوبا. ويوافق الفمل الثاني الفعل 
الأول لفظا ومعنى» وقد يوافقه أحيانا فى المعنى فقط. 

1) الم يَْرف النحاة القدامى مفهوم الاشتقاق» أو مفهوم التمثيلء كما نتعمل ذلك اليوم» ولكنهم تحدثوا عن بنية أصل 

وبنية فرع. والذي يهمنا هنا أنهم لم يعتبروا وجود علاقة أصل أو فرع بين الاشتغال والاينداء والتقنديم؛ وإنما 
اعتبروا كل بنية مخالفة للأخرى. 


2 الاشتغال قد يكون بالرفع طيعا كما في قولنا : «الأولاد جاؤوا» أو «زيد ضربتهه إلا أنهم خرجوه على الابتداءء 
وجملوا له خصائص اخرى غير خصائص الاشتغال بالنصب. 
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ع المففولديه: إذا طني غاكه إلى المغة بل عنية أو سَبَبِيّة. والملابسة بالببي 
ندم كالتلابة #الثاني وقد اخرة الأجنين اكدتك ترق الدبيي) إذا اديه 
بما فيه ضير المشغول عنه. 

د) الأصل في المشغول أن يكون متصلا بالمشغول عنه. فإذا اتفصل عنه فإن 
الفاصل لا يمكن أن يكون مما لا يعمل ما بعده فيما قبله (كأدوات الشرط 
والاستفهام...)» وهي المواضع التي لا يجوز فيها التقديم عموما (أي مواضع 
التبير التي ذكرتها أعلاه). 


في ضوء هذه الضوابط يمكن أن نفهم المعطيات التالية : 


الخروج من الصفة 


(172) أزيدا ضربت رجلا يحبه ؟ 


(173)*أزيدا جاء رجل يحبه ؟ 


الخروج من الصلة 

(174) زيدا ضربت الذي يكرهه 
(175)* زيدا جاء الذي يكرهه 

(176) زيدا رأيت الرجل الذي يكرهه 


الخروج من المركب العطفي 


8) زيدا ضربت غلام أخيد 


) 

(179)* زيدا جاء غلام أخيه 

(180) خالدا ضربت عمرا ورجلا يحبه 
) 


1) خالدا ضربت عمرا والذي يحبه 
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2. افتراض تقل الرأس 

إذا' كانت الفعطيات: كما أوزدتيا!62© فإن الاشتفال: تمائل التفكيك من وحوة 
ويماثل التبئير من وجوه أخرى. فالمسافة بين البؤرة والعائد ليست مقيدة» كما في 
التفكيك. ولذلك يمكن الخروج من بعض الجزر (انظر الأمثلة أعلاه). أيضاء لا 
علاقة ضرورية بين إعراب العائد وإعراب البؤرة. إذن اعتبار الخصائص التوزيعية 
للبؤرة والعائد يدعونا إلى التسوية بين البنى الاشتغالية والبنى التفكيكية. وهذا ما 
جعلني أفترضء في بحوث سابقة» وجود نوعين من التفكيك في العربية : تفكيك 
بارتفاع (0ه1)هءه انل 21د نسودم) وتفكيك بانتصاب (0ه20ءهاوتل 21076دباه20). ويمكن 
مقاربة كل منهما قاعدياء دون اللجوء إلى التحويلاتء وإن كانت القواعد الإعرابية 
تختلف في كل من التركيبين. وأساس هذا الافتراض اشتراك كل من التركيبين في 
عدم احترام القيود الميدانية (كمبد| التحتية) وعدم احترام قيد توارث الإعراب.59) 

إلا أن هذا التحليل لا يفسر وجود القيود المذكورة أعلاه. وخاصة القيدين (أ) 
و(د). فهذان القيدان يشترك فيهما الاشتغال مع التبئير (التقديم عند النحاة)» بل 
هما من المؤشرات القوية على المقارية التحويلية. وبالفعل» يمكن اعتبار الاشتغال 
نوعا من التبئين شريطة أن يتم تحديد الموقعين اللذين يربط بينهما هذا التحويل 
في البنى الاشتغالية. الموقع الهدف طبعا هو موقع البؤرة» ونفس الأدلة التي 
قدمت على هذا الافتراض في التبكير يمكن إعادتها هنا. والموقع المصدر ليس 
موقع الضضير, كما يتبادر إلى الذهن لأول وهلة» وذلك للأسباب التي ذكرتها حين 
الحديث عن التفكيك. لذا افترض أن النقل يكون من موقع مؤاخ لموقع المركب 
الاسبي الذي يعمل فيه الفعل المفسر (ويوجد نه العائد). وهذا يعني وجود بنية 
بدلية في أصل الاشتقاقء ينقل رأسها (أي المبدل منه) إلى موقع البؤرة» تاركا 
الفضلة البدلية وراءه. أفترض إذن وجود قاعدة مقولية في اللغة العربية مثل (182)» 


) بعض هذه المعطيات موجود عند ابن عقيل ومحققه محيي الدين عبد الحميد. انظر ج 2. ص. 144 على الخصوص. 
54) انظر الفانى الفهري (1981 ب). 
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تولد بواسطتها البنية البدلية» ثم يضطلع التبئير بخلق البنية الاشتغالية؛ كما هو 
ممثل في (183). التي اعتبرها أصل بنية (184) : 
(183) 5 


أخاه 


(184) ضربت زيدا أخاه 
ومثل هذه البنى موجود بكثرة فيما يبدو في العربية القديمة؛ وقد أوردها النحاة 
قاناب البدل حموما : 
(185) أعجبني زيد علمّه 
(186) ظننت زيدا قائما أبوه 
(187) كان زيد قائما أبوه 
الأ أمسهةه يفي شلك قن الفربية العاية كنا أكيل الامتوال ميا يوسن عان 
هجالة ملاقة ين الث كتبين» رهزا نيا يكنا بد التذليق الى اقديت 

ونقل رأس المركب الاسمي وحده ممكن في العربية» كما بينت في 
أبحاثي.!55) فمن ذلك أن السور رأسّ المركب الاسمي يصَدَرٌ إلى خارج الجملة 


5) انظر الفاسي الفهري (1978 ب) و (1981 ب). 
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تاركا وراءه فضلات مختلفة : 
(188) كم تزوجت من النساء ؟ 
(189) كم أَشْرِيْت خمرا ؟ 

فافتراض الفكين لتقنازية الفح الاعجنالية عقا نوجوة عمدة طواهز أن 
معطيات نجدها بالفعل. من ذلك توارث الإعراب؛ لأن المركبين الاسميين (المشغول 
عنه والمشغول به) يكونان جنبا إلى جنب في بنية بدلية يلزم فيها التطابق 
الإعرابي قبل النقل. ومن ذلك أيضا الخاصية (د) المذكورة أعلاه. فهذا الافتراض 
يوحد بين التقديم والاشتغال عند النحاة» وإن كان تصورهم لا يوحد بينهماء ولا 
يفسر لماذا يشترك التركيبان في هذه الخاصية. 

ونلاحظ ثغرة أخرى في تفكير النحاة. فقد اعتبروا أن الاشتغال بالنصب 
يكون إلى اليمين» أي أن المشغول عنه يتقدم الفعل المشفولء ولا يكون إلى 
البسارء تاخن المشقول عكة..مع أن الاعقفال بالرقم (منا يسوونة ابتداء وتعتيرة 
تفكيكا) يكون إلى اليمين أو إلى اليسار. وقد نتساءل عن سر وجود هذه الثغرة 
في النسق. والواقع أنها غير موجودة» وإنما أوجدها وصفهم للمعطيات» إذ اعتبروا 
أن الاشتغال بالنصب إلى اليسار ليس اشتغالاء وإنما هو بدلء لأنهم اشترطوا في 
المشغول عنه التقدم على الفعل المفسر. وهكذا خرجوا جملا مثل (190) على 
البدل؛ لا على الاشتغال : ©5) 
(190) ضربته زيدا 

ولعل مما دعاهم إلى هذا التخريج صعوبة تقدير الفعل المضر بعد المُفمّر. 
وفي اعتقادي أن مثل هذه الجمل يجب أن تَخْرّيَ على الاشتغال إلى اليسار (أي 
التبئير في منظوري). وهذا الخلط بين الاشتغال والبدلية إن:دل على شيء فإنما 


256 يقول محيي الدين عبد الحميد إن من شروط المشغول عنه :أن يكون متقدماء فإن تأخر ‏ نحو ضربته زيدا ‏ لم 
يكن من باب الاثتغال» بل أن نصبت زيدا فهو بدل من الضضيرء وان رفعته فهو مبتدا خبره الجملة قبله» (شرح 
ابن عقيل» ج 2.2 ص 128) 
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يوحي بوجود تقارب كبير بينهما في أصل البنية. إلا أن بنيتيهما السطحيتين 
مختلفتان» ولا يمكن الخلط بينهما.57) 

ومن نتائج افتراض البدل كذلك إمكان وجود جمل يوجد فيها ضير منفصل 
فى الموقع العائدي (0511105م ءأ«مطم3ه8): كما في الأمثلة الآتية : 
(191) زيدا لم اضرب إلا إياه 
(192) زيدا ضربت إياه وعمرا 

ونشير أخيرا إلى أن إهمال بعض البنى البدلية أدى إلى إهمال البنى 
الاشتغالية. وافتراض البدل يتنبأ بمثل هذا الاشتراك في الإهمال والاستعمال. 


2. معطيات معقدة 

أبسط الأمثلة الاشتغالية تركيب مثل (171): حيث يتصل بالفعل ضير يعود 
إلى البؤرة. ففي هذا السياق يفترض القدماء موافقة الفعل المظهر للفعل المضر 
لفظا ومعنى. أما بالنسبة لتراكيب مثل (193) أو (194): فالأمر مختلفء إذ الموافقة 
في المعنى فقطء لا في اللفظ. هكذا زعمواء وقدروا أن تفير هذين التركيبين 
(195) و(196) على العوالي : (38) 
(193 


زيدأ مررت به 


(195) جاوزت زيدا مررت به 


( 
(194) زيدا ضربت غلامه 
( 
(196) أهنت زيدا ضربت غلامه 
والواقع» كما هو واضح. أن لا موافقة في «المعنى» في هذه الأمثلة. ويزكي هذا 
ساس يِمْضّن التحاة أنفسهم أن .مقل: هذه القراكيت من باب“ التوسع :91" وإذ أوافق 


7 من القيود على الاشتغال إلى اليار ان المشفول عنه لأ البؤرة) يجب أن يتحكم مكونيا في الضير (انظر الفاني 
الفيري (1983 ج). ١‏ 

6) انظر محيي الدين عبد الحميد في شرح ابن عقيلء ج 2. ص 131. 

39) انظر سيبوية. ج 1 ص.23. 
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هؤلاء في الأخذ بهذا المبد لتخريج مثل هذه الأمثلة, اعتقد أن التوسع يشيل 

شيئين : إمكان الاستغناء عن حرف الجرء والتوسع في طبيعة المشغول به. 
بخصوص النوع الأولء أعتقد أن توسع العرب في (193) يقابله توسعهم في 

الاستغناء عن حرف الجر مع بعض الأفعال التي تتعدى بالحرف» وقد تتعدى بدونه 

أحيانا كما في قول الشاعر : «تمرون الديار ولم تعوجواه. وهذا ما يوحي بأن 

البنية الأصلية للجملة (193) هي (197) : 

2 )197( 


مررت سس 6 


بخصوص المشغول به.فقد يكون المتصل» وقد يكون مركبا امميا أو حرفيا. 
وف نو عن لمر كب ت سف لعقرك فيه ار أحنيا عله ور النجاء ين 
تبن الأجان بلسي والاعاتن»بالحانع والاسان اي اكلين ريط أن 
كفين كبيرا بعرد الح التشفوك عقف وهذا "عرسم بالنسية الدرجة إشباع الال رتفد 
البنية التي يوجد فيهاء وإن كان الاشتقاق النحوي (دمعة نامعل أوءدصصدع) لا 
يتأثر بهذا التوسع» إذ يظل النقل محليا. فجملة مثل (184) يكون أصل بنيتها كما 
يلي : 


)198( 
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2 معطيات مُشكلة 


يبدو أن الاشتغال محصور إذن في إمكان توارد المشغول عنه والمشغول به 
في القاعدة قبل النقل. وهذا ما يفسر لحن جمل مثل (185)» ونحوية جمل 
مثل (184). وهذا ما يفسر كذلك كون (199) لاحنةء وإن كانت (193) ليست 
كذلك 3 
(199)* زيدأ كنت معه 
أن الأككاء التي" ابعداطعها بالرجوع إن أمركة 'النهاه لاسنكئ بالشرورة له 
واقع اللغة. لنعتبر جملة مثل (200) : 
(200) زيدا كنت أمر به 
هذه الجملة لاحنة بالنظر إلى مقاييس النحاةء لأن الفعل الذي يلي البورة لا 
يمكن أن يكون مفسرا للفعل المضر. إلا أن تحليلي يتنبأ بنحوية هذه الجملة: إذ 
ليس هناك ما يمنع التبئير فيها. فهذه الجملة تبدو وكأنها غير لاحنة في حين أن 
تحليل النحاة يمنعها. ونفس الشيء بالنسبة لجمل مثل (201) : 
(201) زيدا أردت أن أضربه 
فهذه الجملة تعتبر لاحنة عندهم بالنظر إلى أن الحرف الناسخ لا يصح أن يعمل 
ما بعده فيما قبله. وقد بينت أن هذا القيد غير قائم في التبثير والاستفهام» إذ نجد 
جملا مثل (202) و(203) : 
(202) من تريد أن تضرب ؟ 
(203) زيدا أريد أن أضرب 
وإذا كان الأمر كذلك في التقديم؛ فليس هناك ما يمنع من تعميمه إلى الاشتفال. 
وبذلك نشكك في لحن جمل مثل (201). 

فهذه المعطبات واخرف كتترة كين سانلا يمكن أن نذهب بعيدا في نقل 
تحليل قديم اوعفد اصرلة) إلى نموذج حديث. طبعا هناك إحساس قوي' 
ووو انين التحليل القتدي :والحكيل النق معن التسنودي الحتديثف إلا أن 
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الدقة العلمية (إضافة إلى الاختبار العملي) تدعونا إلى التحذير من مغية موقف 
يقود إلى كثير من الخلط والغموض فيما يمكن أن يتنبأ به كل تحليل على حدة. 
وها تمكن أن أكون له مح “قات بالنسية للتظوية اللسائية العامة لذاء أطي الاح 
ملحة الآن لاتخاذ منهجية البحث التي ربسمتها في عدد من أعمالي.60) 


المنى أن أكون من غلال هذا البعك» فتدابهت من يريك العيام موصت 
كاف للغة العربية إلى عدد من الإشكالات المطروحة» وتوصلت إلى نتائج في هذا 
الصدة:.مق ذلك أن شكال الرتية اشكتال تطريةروان تطرية التغيل المعيتناة لينا 
مضون تجريبي. وفي هذا كار توصلت إلى وضع نظرية للرتبة في العربية» 
بافتراض وجود رابطة في بعض الجمل التي تدعى بالاسمية؛ وافتراض قواعد 
للتفكيك والتبئير والزحلقة والخفق في بنى أخرى. وهذه الاقتراضات المؤسة 
تركيبيا ودلاليا ليست ذات قيمة وصفية فقطء بل انها تفسيرية كذلكء لأنها تقدم 
وصفا أمثل للغة العربية» وتربطها بمثيلاتها من اللغات الطبيعية؛ ولأن كل افتراض 
تمثيلي له مضضون تجريبي. لذلك لم ألجأ في تحليلي إلى مفاهيم ذريعية؛ لأن 
الوصف المؤسس على هذه المفاهيم ليس له بعد تفسيري. وقد لجأت إلى مفاهيم 
نحوية لا تستعمل للتصنيف والوصف الخارجي فقطء بل تلعب دورا في النسق 
التصوري لما يمكن أن تكون عليه النظرية اللسانية العامة» ونظريات العمليات 
الكلامية بصفة أعم.67) 

007 إلى خطر الانسياق مع الرغبة في وضع مقابلة 
ين العداليل النكوية القديمة رممطياتها وأصوله) بوالتعتاليل السيدافة الخو 


0 انظر الفاسي الفهري (1981 أ) وكذلك (1981 ب و 1982). 

1) طرعا يمكن ترجمة التصنيفات النحوية التي أوردتها إلى نموذج ذرزْعي. إلا أن هذا العمل لا يصبح ذا دلالة إلا إذا 
تبنى مقاييس ذريعية تعطيه بعدا نظريا خاصا. حينذاك» يكون الفرق بين التحليلين؛ النحوي والوظيفي. فرقا 
مؤساء لا فرقا مصطلحيا فقط. أضف إلى هذا أن ؛ اللانيات دخلت عصرا لم تعد تكتفي فيه بالتصنيفات 
والتعميمات غير المؤسة نظرياء وإن الانتقال من نموذج إلى آخر لا يمكن أن يهدف إلا إلى استعمال شبكة 
جديدة سن الملائق تعدبأ بها النظرية المعرسة. 
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ف تريب الضف الأول إلى العتاذع: البعدكة يدعوى التشتاننة والتقنارب» بل إننبى 
ومالك عبد السؤقفه رينها أنه خناط تعرييا رتطريا: .زان الببحت فى 
اللكاراف الحزية ينقريا عرورة إلى اتعاذ لحيس الدعة في معدم أعكاني» 
مقسمين البحث في اللسانيات العربية إلى أقسام ثلاثة : 7 وصفي اللنائنات 
الظواهر) وقسم تاريخي (ناريخ اللغة العربية أو تاريخ الفكر اللغوي العربي) وقسم 
ابستيمي (يدخل فيه إمكان نقل وترجمة بعض المفاهيم من التراث إلى النماذج 
العدقة): إلا أن البحة في هذا العم يحتاع إلى درائنة :واف في اللمانيات 
انكر وو الوندفة سيسية خلاقن الأنقاطات اللنطخية قيز المؤسنة. 


الفصل الرابع 


البنية الداخلية للمركب الاسمى: 


1. اعتبارات أولى 


نخصص هذا الفصل لدراسة البنية الداخلية للمركبات الاممية (وع5ةعطم هناهم) 
والسورية (وعدهرطم +56 ناههني) في العربية» وبصفة أع لدراسة المقاييس والروائز التي 
تكن اغتادها اعسدين عوريم لكلف الكتوفات واكمل إمخاطات فين الركة: 
وتتجلى أهية هذه الدراسة في نقط ثلاث أساسية : 

1) الدفاع عن الفرضية القوية لنظرية تن (للقواعد المركبية) التي يمكن ان تصاغ "ا 
يلي : 
أ) إذا كان سن« ه... سك ..., حيث ص - 3 

فإن اث ليس رأسا لب : نل من 
وسنبين أن معطيات اللغة العربية تزكي هذه الصياغة القوية» وأن إضعاف هذه 
الأطرروحة الذي اقترحته 1:زطااء5 (1977) لا مبرر له. وفي نفس الاتجاه» نتبنى تعريفا 


* هذا الفصل ترجمة لما ورد في الفاسي القهري (1981 ب). الفصل السادس. ونشكر الأستاذ محمد غاليم على 
ماعدته في ترجمة جزء مله. 
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للرأس يماثل التعريف الذي اقترحه دجاكندوف (1977» رافضين في نفس الآن 
تعريف سلكرك. وتعريفنا للرأس هو التالي : 

ب) سن - اس * 1) هو الرأس التركيبي ل : سن ١‏ ص 

ج) س هو الرأس المعجمي ل سث في التشجير التالي : 

)0 سن 


ع 


سس 
د) أما سلبياء فإن ست أو صث لايمكن أن يكونا رأسين ل ست في التشجير التالي : 


سن“ 


3 8 
ص 5-7 صد 


2© بصدد القواعد الانتقائية» نطرح الفرضية (الشائعة) القائلة إن القواعد الانتقائية 
تتسرب إلى العناصر الأكثر إدماجا داخل المركب الاسميء محددة بذلك اختيار 
رأس المركب. ويم هذا بإعادة النظر في مشكل الانتقاء على ضوء معطيات اللغة 
الحرقة وكدام عن اموجه قم السويه اننجانا من فرضية الال 
التقركيب» مبينين» على وجه الخصوصء أن عددا من الروائز القي اقترحتها سلكرك 
وأخرون للخلوص إلى التباس تركيبي ليست ذات فعالية (ويتعلق الأمر باللطايقة : 
والاضان والوصل .الخ 1::وأن السالة'ق معظم الأحوال::هى مدالة لقان 
دلالي ليس له في التركيب أثر يذكر. 
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3 نناقشء في إطار وصف البنية الداخلية للمركب الاسمي» بنية العدد والموازين 
(82565م 6:لاة5268) وشبه التبعيض (3:1105م - 0لناءوم) وفضلات الاسم 
وخاصة الإضافة» 5 ندرس بنى المقارنة (2:210065مهم) والتفضيل في إطار بنية 
المركبات السورية. 

1. . بعض الاعتبارات «التاريخية» 

من الغريب أن تحديد البنية الداخلية لامركب الاسميء وتحديد العلائق 
العمودية والأفقية القي تقام حول الرأس بين المحصصات والفضلات» ل تتناويها إلا 
القليل من الدراسات التوليدية التحويلية» وذلك حتى وقت قريب جدا. ففي غياب 
فاق أو بيات تركنية أودلالية يكن عل اسابييا #زير اقراك تراعه مركية 

معينة» كان اللسانيون معرضين لإقامة لوائح قواعد على أسس توزيعية سطحية فقط. 

وقد بدأ الاهتام, وخاصة بين 1965 و1968., بإمكان اشتقاق بعض المركبات الاسمية 

انطلاقا من جمل محولة (مثاما هو الشأن بالنسبة للتاسيات (قمهةئتلههتصممم)» 

ِيُرْبَطْ بذلك بين البنية الداخلية للجملة والبنية الداخلية لامركب الاسمي. 5 بدأ 

الاهتام» من جهة أخرى» بأوجه التقارب بين خصائص مختلف القولات التركيبية؛ 

الأمر الذي شكل دليلا على الاشتقاقات المقترحة.0) 

وفي هذا الصددء تقدم تشومسكي (1967) بمقترحات في إطار ما دعي بنظرية سن 

للقوعد المركبية. وا لهيكل الصوري العام لهذه القواعد هو الآقي :2) 

(3) سوق ١‏ امود وك وجي 

يك متغير يأخذافيية إعنوى اليات القولية (نوو فح وه يكل قينة 

الإسقاطات التركيبية الي تعلو س. وتمكن هذه الرّسامة الصورية من بلورة نظرية 


1) إذا اعتبرنا موقف الدلالة التوليدية» فإن وجود تعميمات عبر مقولية من شأنه أن يشكك في وجود هذه المقولات 
في مستوى «عميق». وهو دليل على ووجوب اعتبار بعض المقولات مشتقة من أخرى (انظر باتش طعة8 (0968. 
ليكوف (1965) وروس (1969) وآخرين. وانظر. صمدد نقد المعالجة الدلالانية. تشومكي (1972) وشاكتر 
1 19733 ب) وبريم 3235| (1976). 

2) كان هاريس أول من استعمل مواضعة اس في نركيب. كما يشير إلى ذلك تغومسكي (المرجع الابق). 
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للقواعد المكونية مُقيّدة وذات دلالة» حيث يكن مبدئيا صياغة تعميات عبر مقولية 
(لهتمععغة 5ومست)ء 5 يم اعتاد هذه التعميات في تحديد البنية المكونية. وهذا 
لاينفي وجود ظواهر تظهر بمظهر الخصوصية: إلى جانب الاطرادات التي ترصدفا 
النظرية. نما بحم اللجوء إلى نظرية لويم (و5ع طوعاعة صرعه بإرمعطع) (3) إلا أن 
الخصائص المكونية القي تسند للمركب ليست ذات أهمية في ذاتهاء بل لا تسقمّد قيتها 
إلا من جهة إتاحتها الارتباط بمختلف المستويات الواردة في المركبات الأخرى» سواء 
باعتبار البنية أو باعتبار المعنى.”) 


71. تنظيم داخلي أول 

يتفق كثير من اللسانيين على تمييز طبقتين من الفضلات (أو من العناصر التي 
تظهر بعد الرأس» بالنظر إلى كون تأويلها تأليفاً وظيفياً 80521©منة) 
(051101 ممع دتعي وظيفي. )5( ويتحدث يوتي نه (1974).: في هذا الاتجام. 
عن القالب الإعرابي (اعتاكةه 6041016). فالعتاصر التي ترتبط عن 0 بالراس (واقتوطة 
سق الذاكزة اللغووة تفكل ها يجمه يوقي بالقالت الاعران:' أن الساضر الأخرى 
نال قط انين حرطن هذا النالت 0 رعه خض اللسلانين 
يستعملون مصطلحات أخرى» في نفس السياقء مثل حديثهم عن الموضوعات 
الوظيفية (06015:داعمة [1561083ة) (في مقابل الموضوعات «لمنطقية»): والعلائق 
المحورية (5هه6ةاه: ءنتمسعط) أو الأدوار (015) في مقابل العلائق غير الوظيفية أو 


3 


0-1 


إن اللجوء إلى نظرية للوسم شيء ضني أو صريح في أغلب النظريات اللسانية. انظر تشوسكي (1979) وويليامز 
1135 /لا (19786). 

انظر اقتراح دجاكندوف (1977) القائ. إن بعض القواعد الدلالية تنطبق بكيفية موحدة على المركبات من نفس 
النمطء وذلك في استقلال عن طبيعتي لمتولية. . وقد انتقد هذا الاقتراح ويليامز (1978). 

5) ستقدم في الفصل الابع تحاليل للبنية الوظيقية والحملية لبعض التراكيب تأخذ هذا التمييز بعين الاعتبار. 

6) أنظر يوتيي (1974). الفقرة 2.1 . في الجملة «ا6ه210 ف 5أمو ف 2116 انع !1»: يوجدء حب يوتيي» رابط دلالي 
يربط 21165 ب 53515, بيئما [7208 8 عنصر منفصل عن كعللة. و ديشكل مجموع العناصر المرتبطة (والمحفوظة في 
القدرة) القالب الإعرابي» (ص. 120). ويوتبي شأنه شأن عدد كبير من اللسانيين» لا يحلل سوى الفعل. إلا أنه 
يمكن توسيع هذا المفهوم ليشمل مقولات أخرى غير فعلية؛ كما سنرى. 


4 


02 
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غير الحورية.) وسنتحدث من جهتنا عن موضوعات حَمْلِيّة (72621ناوعة 6أقء1لع1م)ء أو 
عن عناص تنة تنقي إلى نفس النواة الوظيفية (دواءناه 31هونءمدة)ء حسب المالات.©) 
من العناصر الخارجة عن القالب أو عن النواة الفضلات القئّدة 
والفضلات غير المقيدة. 

وسنفترض مع دجاكندوف أن المركب الاسمي من نمط 3, أي أن الاسقاط 
الأقص ل س هو 2." إننا فين إذن» بين ثلاثة أفاط من الفضلات: كل غط يظهر في 
مستوى محدد من البنية» ويشغل وظيفة دلالية متيزة. فالفضلة يمكن أن تكون 
وظيفة عالقة بالرأس ومنتية إلى نواته الوظيفية, ؟! يمكن أن تكون نعتا (56نكهص) 
مقبّداء أو نعتا غير مقيد. فهذه الفضلات الثلاث تناسب فضلات س وج وج على 
التواليء حيث تَكَوٌنْ س المقولة المعجمية رأس أسفل إسقاط في التركيب (وتأخذ قية 
ات ع ةا 1 عا أن مص الك حني الأحوال): ينذا افيد 
الدلالي التركيبي يمكن أن يقام على أسس تركيبية محضة,9" تخص مجالات تطبيق 
القواعد وتوزيع المكونات.7") 

ورت أن دراسة فضلات المركب الاسمي غنية بالمعلومات التركيبية» فإن دراسة 
الخصصات لا تقل عنها أهمية» وخاصة عندما يصعب معرفة ما إذا كان عنصر تركيبي 
معين مخصصا للتركيب أو رأسا له. إذن دراستنا هذه تهت كذلك ببعض الخصصات 
كأداة التعريف أو اسم الإشارة. إلا أنها ستعالج أولا العدد والموازين والأسوار التي 
تعتبر مخصصات في لغة مثل الانجليزية.2) وسنبين أن التحليل الذي قاد إلى هذا 


7 أنظر كاتز (1966) ودجاكندوف (1972) وتشومسكي (1960 ب) وآخرين. 

6 ليس هناك توافق ثنائي بين الموضوعات الحملية والوظائف. فالنواة الوظيفية يمكنها أن تضم مكونات لا دور 
محوري لها. انظر الفصل الخامس. 

8 ليس مُهِمَآً أن يكون المركب الاسمي من نمط 3: بل يمكن أن يكون من نمط 2: على غرار باقي المقولات 
(فه مصء و...). وفي هذه الحالة لن نمايز إلا بين العناصر الوظيفية والعناصر غير الوظيفية. 

0) التنضيد مقابل 0 

1) انظر ويليامز (1975) و (1978)» ودجاكندوف (نفس المرجع)» وانظر ما يلي. 

2) انظر سلكرك (ن.م.) ودجاكندووف (ن.م.)» وميلئر (1976) بالنسبة للفرنسية. 
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الاعتبار الأخير لا يكن الاحتفاظ به بالسهولة التي يتصورها أصحابهء وأن العربية 
تك خلولا أخرف: 
2. المركب الإضافي 
يقم مركب الإضافي علاقة بين عنصرين اسميين أساسيين في تكوينه. فالعنص 

الأول» 7 رأس المركب» هو المضافء والعنصر الثاني» أي الفضلة؛ هو المضاف إليه.(3) 
وئما أن العنضر الأول لايْنَوْرَء والناق: يكوق: مخروراء فإن' العلاقة الإضافينة تكتسب 
بذلك سمات تفرزها عن علاقات أخرى ممكنة بين اسمين متشاليينء تق نكي علاقة 
البدلية وعلاقة التقييز خاصة. ورأس المركب يأخذ الإعراب السند إلى المركب بأمّه. 
وذلك في علاقته بالوظيفة التي يشغلها. أما الفضلة المجرورة» فتشغل وظيفة المالك 
(2ه:5ه5وهم) أو مض. وتوافق هذه الوظيفة النحوية أدوارا دلالية مختلفة تمثل العلاقة 
بين المضاف والمضاف إليه : 
(4) ملكية : كتاب زيد 
(5) احتواء : فنجان قهوة 
(6) مكان : أمير القفار 
(7) شكل ومادة : خاتم ذهب 
(8) منفذ وضحية : قاتل السجين 
2. افتراض الفضلة 

انفترض أن وظيفة مض تنتي إلى البراة الوظيفية للامم الرأس- ويمكن لامركب 
الاسعي الشاف لبه 'عانه شان قصلات اخرف: أن يفرع الاسم الرآس. مقوليناء:مغلنا 
يُفَرّع الفعل مقوليا لأخذ فاعل أو مفعول حرفي... الخ. لنقارن (9) و (10) : 
(9) حديثنا عن الحرب ممل 
(10) تحدثنا عن الحرب 


3) إن الإضافة؛ بالنسبة إليناء علاقة قائمة على متوى البنية المكونية» وتتعلق بتحديد وظيفة نحوية وإحدة هى 
وظيفة الملكية (- مض). على أن هذه الوظيفة تتوافق وعلاقات دلالية مختلفة. ب 
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يأخذ الاسم «حديث» في (9) نفس المفعول الحرفي الذي يأخذه القعل الموافق له 
في (10). ويعبر التركيبان عن نفس «الفاعل المنطقي»»: وإن كان ذلك بواسطة" 
وظيفتين نحويتين عنتلفتين (الملكية في (9)» والفاعل في (10)). وبذلك تكون البنيتان 
الوظيفيتان ل (9) و (10) كالتالي : 

(11) حديث ((مض) (ح مف)) 


(12) تحدثنا ((فا) (ح مف)) 


من المعقول إذن أن نعتبر المركب الاسمي المضاف إليه فضلة ل سء وأن يتم اشتقاق 
التركيب الإضافي عن طريق القاعدة المركبية التالية : 


(13) عن »م س امس 


ندعو هذا التحليل بنظرية الفضلة (ن فض)» وهي النظرية الوحيدة المكنة في إطار 
علدا هداز وعتاك ترطيات أخرى مكية في إطاز محويل» مهنا تاريكة الخصصض 
(- ن مخ)ء التي يولد بموجبها المركب الاسمي المالك في الخصص إلى يمين الرأس 
الاسمي: قبل أن ينقل إلى مكان الفضلة في السطح. وسنستدلء فيا يلي؛ على عدم 
صلاحية ن مخ مبينين أن إيجابياتهاء بالنظر إلى ن فضء ليست إلا وهمية. 


2. نظرية الخصص 

لوحظ في كثير من الأعمال التوليدية التحويلية أن هناك تفاعلا بين الصلات 
وبين مخصصات الرؤوس الاسمية للبنية الصّليّة.24 إن حضور أو غياب الموصول أو 
أداة:التعريف مع الضلة أو:الطفة اف الغربية» متلا حرتطان:مخضوى أو غيناب آداة 
التعريف (أو سمة التعريف) مع الاسم الموصوف. 


4) انظر ميث طاف5 (1964) وباورز 808255 (1968) وسلكرك (1970) وبتوكويل ااع#لاءه]5 (1973) وقيرنيو 
لناومعرع (1974). واتظرء بالنسبة للعربية, الفانمي الفهري (1974) و (1981 ب). 
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وبنمن يفيه فاك التي الأرل ق7الاقافة «المتويق 6 فدعرها التضاء 
القدامى»29 لا يكن أن يأخذ أداة التعريف أو اسم الإشارة» لأن اسم الإشارة» 5 
سنرىء لا يظهر إلا مع الاسم الذي يحمل أداة التعريف.2 ويكون المضافء من 
جهة أخرىء نكرة عندما يكون المضاف إليه تكرة أيضا. وقد لجأ النحاة القدماءء. 
دَلأَلَهَ على هذه الملاحظة: إلى الصفات ليكشفوا عن خاصية التعريف أو عدمه في 
رأس المركب الإضافي. وتوضح الأمثلة التالية المعطيات التي دار النقاش حوها : 
(14) رجع ولد الحارس 
(15)* رجع (هذا) الولد الحارس 
(16) في رأس السنة المقبل 
(17) ولد الحارس الذي انتحر 
(18) ولِدُ حارس انتحر 
فالملة (15): حيث اتصلت أداة التعريف (و/أو اسم الإشارة) بالمضافء لاحنة. وإذا 
كان العنصر الثاني في الإضافة معرفاء كا في (16) أو (17)» فإن الأول يكون كذلك. 
ولذلك لا يمكن أن يَنْعَتَ هذا العنصرّ إلا صفة تحمل أداة التعريف. أو صلة معرفة 
بالذي. أما في (18)» فالملة التابعة غير معرفة.7) 

لقد اعثّبرت هذه التفاعلات المختلفة بين مخصصات رأس المركب وبين فضلاته 
ليلا غل :كزورة تولمه السلات أن الضفات قمكان الخصض دا الدليدل عض 
المركب المضاف إليهء من جهة أن الأداة واسم الإشارة يبدوان في توزيع تكاملي مع 


هذا العنصي. 
5) يمكن أن تقول إن المقصود بالإضافة المعنوية. عند اللحة اتقدم-. هو كل تركيب عنصره دو أسم . أما الإضافة 


اللفظية, فيكون العنصر الأول فيها صفة. وينتج عن هذاء مثلاء أن العنصر الأول في الإضافة المعنوية لا يُعَرْف 
بينما يمكن أن يحصل يحصل ذلك في الإضافة اللفظية. ويبدو لنا أن الاسم هنا لا يدل على المسمى. والأسه في رأيناء 
متعلق بتركيب واحدء كما أشرنا في الهامش (13). وتعود الاختلافات الدلالية الممكن ملاحظتها إلى اعتبارات 
أخرى. 

6) لا يمكن لامم الإشارة أن يظهر مع الامم العلمء مثلا. 

7) انظر الفا ني النيري (1974) و(1976) للمزيد من التفاصيل. 
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من مزايا هذه المقاربة أن القيود الضرورية يكن أن تصاغء كا يلاحظ 
دجاكندوفء على مكون واحد (هو الخصص) في ن مخء بينا يجب أن تنطبق هذه 
القيوده في نظريات منافسة (وخاصة في ن فض)» على سياقات منقطعة. وينسحب 
الأمر نفسه على التكامل في التوزيع الذي ترصده القاعدة المركبية المطلوبة» والتي 
يمكن أن نصوغها ؟ا يلي : 


0 مخ مه 0 شا‎  )19( 


2 التفاعل والبساطة 

يمكن أن نلاحظ أن التفاعل لا.يوجد فقط بين مخصص الرأس الاسمي 

: : 

ومخصص الصلة أو الصفة المقيدة» بل يوجد أيضا في ععدد من السياقات الأخرى. 
وهكذاء نجد تفاعلا بين وجود سمة التعريف في الرأس» أو عدم وجودهاء وبين هذه 
لمتكي الببك: ْ 
(20) عاد حسين النجار 
(21) عاد حسيث ملك الأردن إلى بلاده 
كنا أن هناك تفاعلا نين مخصسات الفضلات غير المقيدة وبيق. الرأس > صواء تعلق 
الأمر بصلات غير مقيدة أو بصفات : 
(22) حسين الذي ضحى بعرشه قادرٌ 
(23) * حسين ضحى بعرشه قادر 
(24) أولادٌ جعفر الثلاثة 

إن أول ما يستخلص من هذه الملاحظاتء هو أن مقياس التفاعل ليس كافيا 
لتبريرن مخءوإلا لوجب أن نشتق النعوت غير المقيّدة» إلى جانب النعوت المقيدة؛ 
من موقع المخصص. 

وفكرة البساطة الضمنية أو الصريحة في دليل التفاعل» والتي نحصل بموجبها 
على تطابق في السمات (وخاصة سمة التعريف) داخل نفس المكونء وقبل أي 
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تغيير في الرتبة» يناقضها أن تولد البنيات البدلية والمقيدة في مستويين مختلفين 
للإسقاط. إلا أن اشتقاق هذين النوعين من الفضلات من نفس النمط الإسقاطى 
يتنافى ونظرية للقواعد المركبية ذات دلالة. ْ 

أما الاستخلاص الثالثء فهو أن النحو يجب أن يتضيّن عددأ من القواعد 
التحويلية التي لا تكتي صفة الضرورة إلا لهذه الغاية. وهكذا يجب أن يتضن 
الفحق كام رتلف مخ التخمض عزوراية: اله أن بعلم العاذف تركف 
في العربية. ويجب أن ننقل بالضرورة المركب الاسمي المضاف إلى موضع بعد 
الاسم. ولا شيء يبرر نقلا ضروريا كهذا. ويجب كذلك أن تقوم بنقل ضروري 
للصفة انطلاقا من موقع قبل الاممء ولا شيء يشير إلى أن هذا النوع من الصفات 
يمكنه أن يكون في موقع قبل الاسم. ويضاف إلى هذا حاجةٌ ن مخ لأوصاف 
بنيوية لا تتحقق أبدا في السطح. 

أمنا'الامتحلاض الرابج فيوتشزوىة نل كلدم السلاس يبراع ركه محدافة: 
فالمركب الاسمي المضاف إليهء مثلاء يجب أن يسبق الصفة والمركب الحرفي 
اقيم ران الصلة (المقيدة بسع ولك بمسارة أحيناف »تمرك غير شد :لد 
فهذه العناصر تنتظم إذن بعد الرأس أو بعد بعض المكونات التي تكون قد أخذت 
مكانها مسبقاء وذلك ماتوضحه الأمثلة التالية : 
(25) تصايّح الناس في الحقول لم يطل 
(26) * تصايّح في الحقول الناس 
(27) على سطح البحيرة الآسن الراكد الذي ألت إليه بجسدي وأحلامي 
(28) * على سطح البحيرة الذي ألت إليه الأسن الراكد 

نلاحظ أن المركب الاسمي الذي يشغل وظيفة المالك؛: في كل من (25) 
و(26)» لا يمكن أن يُفصل عن رأسه بمكون آخر. ويوضح التركيبان (27) و (28) 
أن السفتات تسنة ‏ الفتلاف من حية:. وأن: النسوت المتييدة سي التعوت غين 


8) انظر الفامي الفهري (1981 ب). 


د. عبد القادر الفاسي الفهري 163 


المقيدة. ولا نعرف نظرية تحويلية تقترح فرضية للنقل يمكنها أن تنقل هذه 
العناصر (انطلاقا من المُخصّص) إلى المواقع التي تحتلها في السطح» في خَين أن 
نظرية للقواعد المركبية ذات دلالة (وهي نظرية ضرورية في استقلال عن 3 
التي نحن بصددها) يمكن أن تحدد رتبة الفضلات التي تتوا الى بعد الرأس | 

وهكذا يمكن أن نولد الفضلات الوظيفية تحت ج . مثلما 0 
والفضلات المقيدة تحت ثّ .بواسطة القاعدة (29): والفضلات غير المقيدة بواسطة 
القاعدة (30)» محددين بذلك الرتبة الملاحظة : 


(29) ات 0 5 / 
7 


ا 


هذه القواعد ضرورية سواء في ن فض أوفي ن مخ. إلا أتنا تحتاج بالضرورة في 
ن مخ إلى قواعد مركبية أخرىء بالإضافة إلى القواعد التحويلية» وخاصة منها تلك 
التي تولد كل هذه العناصر في المخصص. وبذلك نكون بعيدين عن البساطة 
المشار إليها أعلاه. 


2 التوزيع التكاملي 

يبدو كذلك أن التوزيع التكاملي الظاهر بين الأداة والمركب الاسمي الذي 
يشغل وظيفة الملكية يدل على كفاية ن مخ. وينتج التوزيع التكاملي في هذه 
الحالة عن القاعدة (19). ولكن هل للعربية فعلاً قاعدة كهذه (مثل الإنجليزية 
مثلا ؟ ' 

هب أننا أجبنا بالإيجاب» فإن هذه القاعدة ستبقى وهمية ما لم نحدد أي 
التمفات عكيله القافدة هله و مقخض :نس او أو. وسقي وعميةة كلك 
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ما لم نبين أن الأداة والمركب الاسمي المضاف إليه مخصّصان من نفس المستوى. 
إلا أنه بالنظر إلى فكرة التفاعل» يجب أن 'نفترض ن مخ أن الأداة تود في كل 
المستويات المكونية داخل المركب الاسميء وهو افتراض معارض لفكرة البساطة 
تقيدا بعلاوة على أعلاعيو نفو نوإها ان تفرض أن الاداة لحم ننه يري 
انطلاقا من أعلى درجات الإسقاط (أي من ) إلى الأسفل؛ وهو افتراض ينسف 
فكرة البساطة (مادام يُفتَرَضّ في التفاعل أن يتم على مستوى معين)» كما ينسف 
فكرة التكامل في التوزيع التي تمثلها القاعدة (19). 

فمهما كانت الزاوية التي نتناول منها نظرية المخصص» فإن إيجابياتها 
مظهرية فقطء إذ تخلص إلى نسق قواعد غير مرغوب فيه. وطروحات لا تتلاءم مع 
أية نظرية للقواعد المركبية ذات دلالة. 
2. تراكيب إضافية حرق 

مهيا النقرزات التاعة العسين ني واعتفاق شركات: إضافية العتضن الأول 
فيها اسم «عاد» لا نعرف أحدا يمكن أن يعترض على اعتباره رأساء بالمعنى الذي 
حددناه في بداية هذا الفصل. ونجدء في مقابل ذلك؛: عددا من العناصر الاسمية 
التي تظهر في أول التركيب الإضافي في العربية (مثشل أمماء العدد والموازين 
والجمع والأسوار خاصة)» وهي غالبا ما تشتق في لغات كالانجليزية والفرسية 
انطلاقا من موقع مُخَصّص الامم. وسنهتم بمعرفة ما إذا كان هذا الحل متبولا 
بالتّسبة للعربية ونتمية فرسية المحمص» أم إن'ن الأفضل اعتناز العنضر الأول رأس) 
للتركيب مثلما هو الحال بالنسبة للأسماء «العادية»» ونسمي هذا التحليل فرضية الرأس. 

ونقتصر في الفقرة الموالية على أمماء الموازين خاصة: وعلى أمماء الجمع 
كني كانوية وتخفتض: المقرة لرابعيه الترا كيت اليد يدة: الوه الشاييية 
للمركبات السورية. وبدهي أن ما يستنتج من مناقشة بنية تركيب معين» ينسحب 
في بعشن .مله على .بافي التزاكيب» والتنطي الذي تخشم لنهاهيذه: الققرات ل 
تبريراً إلا في تسهيل العرض وتفادي التكرار. 
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2 المقياس الانتقائي 

يمكن أن نعارض طريقتين في تمَثّْل العلاقات الانتقائية التي تقوم بين 
محمول معين وبين التركيب الذي يعتبر موضوعا من موضوعاته. فالقيود الانتقائية؛ 
يحنت لوطه أرلن ندعوها فرضية التبعية الخارجية للرأس (ت خ ر)»ء تقوم بين المحمول 
ورأس التركيب. أَمّا الفرضية الثانية؛ فترى أن دلالة التركيب ككل (وليس فقط 
دلالة الرأس المعجمي) هي التي تحدد ما إذا كانت القيود الانتقائية التي يتطلبها 
محمول معين متوفرة أو غير متوفرة. ولذلك فلا يمكن تحديد رأس المركب إلا 
على اسان مقاييس داخلية. وندعو هذه الفرضية الثانية فرضية التبعية الداخلية للرأس 
(ت در). وممن دافع عن (ت خ ر) #عمطعآ ف صفنزوسطاة (1976) وسلكرك 
(1977). ومن المدافعين عن (ت د ر) دجاكندوف (1968 و 1977) ومككولي 
(1968). وتتلاءم (ت د ر) وحدها مع القيد الأعم» قيد عدم التسربء الذي ندافع عنه 
كن فصول أكون مزه كذ" اعطق 
لنتأمل الأمثلة التالية : 
(31) شربت كأس خمر 
(32) كسّرت كأس خمر 
يمكن أن تقول إن «كأس خمر» ب النظر إلى (ت خ ر)» مركب اسمي ملتبس 
بنيوياء إذ قد تكون له البنية (33)» باعتبار فرضية الرأس» وقد تكون له 
البنية (34)» باعتبار فرضية المخصص : 


(33 (34) 
ده سي 
3 مس ل" 
! | ! | 
كاعن حمر كاس خمر 
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وتوافق هاتان البنيتان بنية المركب الاسمي المذكور في الجملتين (32) و (31) 
على التوالي. وبالفملء فإن «شرب» ؤ في (31) 0 «خمر» رأسا للتركيب» ومن 
ثمة البنية (34). وفي مقابل ذلك» فإ «كسّره ينتقي «كأس» في (32): لنحصل 
على البنية (3ا: لكن النقياس الأنتفائي لا يكفئ 0-6 بالضحة لهف درن 
للحسم فيما إذا كانت بنية المركب الاسمي هي (33) أو (34). 
2 المقياس الإعرابي 

انا ماقا أن الوسم الإعرابي للعنصرين الاسميين الموجودين في التركيب 
الإضافي يتم بالنظر إلى وظيفة المركب بالنسبة عر الأول أميا العنصي القانق» 
فمجرور دائما. الفترض أن هناك عرابطا رين الوظيفة التحوية المركت وين اعرابة 
الصرفي (ونْحَددُ د طبيعة هذا الترابط بتفصيل في القسم الثالث من هذا الكتاب). 
زتقط إقنافة الى هنذا أن الاغرات النيدتد إلى العضر الأول يعبرية إلبن 
الفركت الأنبيى'النى ,بعلوز ها الأخبن “ويفا أخرف) :فزن امرك لابن يكوة 
الإستقاط الأقص للعنصر الأول الذي يمثل الرأس المعجمي للمركبء كما هو الحال 
في (33). وفي مقابل هذاء يأخذ العتصر المضاف إليه الذي يشغل وظيفة مص 
إعراب الجرء وهو الإعراب المرتبط بهذه الوظيقة. 

فهذه الفرضية تبدو أكثر بَسَاطة من غيرهاء وهي تتلاءم مع (ت د ر) دون 
(ت خ ر). وَيَطرَحٌ إذاك مشكل معرفة ما إذا كان الإعراب وحده كافيا لتحديد 
الرأس أم لا. ويبدو لأول وهلة أنه لا مانع من اللجوء إلى قواعد معقدة لإسناد 
الإعراب. إلا أن عدم اللجوء إلى مثل هذه القواعد يجمل من (ت د ر) افتراضا 
أبسط. ونهتم» فيما يلي» » بمعطيات أخرى تقلل من قيمة (ت خ ر). 


3. الفضلات الحرفية؛ التمييز ومسائل متصلة بهما 
3. التبعيض والفضلات الحرفية 

شين عددافق اللسانين أماط] 'ثلاقة من التراكيت الأدنية التى' تظهر فيها 
كله حرفية + التركيب التيميشي وفينه التعيطي والتركيب المتدين لفستة 
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حرفية.9) ونمثل لهذه التراكيب في (35) و (36) و (37) على التوالي :20) 
(35) 5ع1صممة عطا)ه معط لزنه 2 
(36) وعأمم2 1ه نا 2 
(37) و5ع1[مصة (عط)) 1ه عرناعزام 2 
ويبدو من الممكن تخصيص هذه التراكيب عرفيا ودلاليا في نفس الوقت. فالعنصر 
الأول في التركيب التبعيضي امم من أسماء الموازين أو العدد أو الجمع» أو هو عبارة 
عن سور. والعنصر الثاني يأخذ أداة التعريف في التبعيض ولا يأخذها في شبه 
الفعيض: وي خكالة هنا إذا كان المت الابمى الأول لآ كود فيه الخضائض 
الدلالية المطلوبة» فإننا تكون بصدد تركيب ذي فضلة حرفية. وليس في العربية ما 
هج اإثائة فيوس نوين ايض وعيه لمكي راق لهك على انعد هذا 
الفرق لأنه ليس ذا أهمية في تحليل العربية. 

وفي مقابل ذلكء نقف عند التخصيص التركيبي للبنى المذكورة» وهو 
يطرح عددا من القضايا ذات أهمية نظرية وتجريبية في نفس الوقت. فسلكرك 
تقترح أن تكون بنى التراكيب (35) و (36) و (37) هي التالية (هذه البنى من 
صياغتناء تماشيا مع افتراضات سلكركء ودون الدخول في التفاصيل) : 


2 )38( 


مس 


١ 
5عاممة عط (زه)‎ 


9 من بين هؤلاء سلكرك (1977) خاصة. وانظر أيضا ميلئر (1978) بالنسبة للفرنية. 
0) هذه الأمثلة لكَيرون «هئفن6 (1979). 
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(39) 1 
ال 7 
| 
165ممة 0ه) 1 
(40) 7 
يج برو : 
3 


مس 
01 
كعامم2 عط 


وإذا تركنا جانبا مسألة اشتقاق ؛, المدمجة تحويليا في (38) و (39)» والمولّدة 
في قاعدة النحو في (2076)40) وتغاضينا عن الاختلاف البنيوي الداخلي في 
التبعيض (المتضن ل م.س تحت س) وبين شبه التبعيض (غير المتضن لذلك),22) 
أمكن أن نقول إن الاختلاف في البنية بين (40) و (38) و (39) إنما يرجع إلى 
الاختلاف بين (33) و (34)» أي أنه اختلاف في طبيعة التحليل الذي يجب أن 


21) يبدو أن تحليل سلكرك (1977) يحتاج: بالضرورة» إلى قاعدتين مختلفتين لإدماج 06. تنطبق الأولى على شبه 
التبعيض في السياق : م س ل ص (انظر ص. 132 من مقالها). وهذا ما يمح بتوليد (36). وهذه القاعدة 
اختيارية؛ ولها استثناءات مضيوطة معجميا. أما القاعدة الأخرى؛ التى لا تصوغها سلكركء فتنطبق على التيعيض. 
وهي ضرورية ولا تعرف استثناء. وتلجأ سلكرك إلى قاعدة ثالثة لإدماج ؛ه, تنطبق على المركبات الاسمية التي 
تعتبر فضلات للاسم في مثل (لاكك عط ]0 دهناءنمع065). وهذا ينكك في كفاية التحليل المقترح. 

2 هذا هو التحليل الذي دافعت عنه سلكرك (1977). وسنرى أنه غير سليم. كما سنعيد النظر في إمكان تمييز 
التبعيض وشبه التبعيض عن الفضلات الحرفية. 
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نتبناه : أهو فرضية الرأس أم فرضية المخصص؟ وتلاحظ سلكرك أنه بخلاف (37)؛ 
الذي لا يقبل إلا (40) كبنية» فإن (35) و (36) ملتبسان بين بنية تبعيضية (أو شبه 
تبعيضية) وبنئية تتضمن فضلة حرفية. وتقترح سلكرك روائز للحسم بين البنيتين 
(من بينها روائز الانتقاء والتطابق والإضار... الخ). ونناقش فيما يلي هذه الروائز. 
3. تعثر مقياس الانتقاء 
لنتأمل الأمثلة التالية : 
(41) كسّرت كأسا من زجاج 
(42) :ريت كسا من الخمر 
(43)* كسرت كأسا من خمر 
إذا احتفظنا ب (ت خ ر» وَجَبَ أن نسند ل (41) بنية مماثلة ل (33) وَ ل (42) بنية 
مماثلة ل (34). وتختلف البنية باختلاف فرضية الرأس أو فرضية المخصص»ء وتبعا 
لكنون العنضي الأول انها نح أنداء 'النتوارين أم لاد إلا أن هبده النظرية لا تست 
لحن (43). فإذا قارناها ب (41)» وجدنا نفس الفعل ونفس الرأس. لماذا هذا اللحن 
إذن ؟ من الطبيعي أننا لا نحصل على جواب من التركيب أو من (ت خ ر). يبدو 
لنا أن الجواب الوحيد يكمن في الدلالة الداخلية للمركب الاسميء وفي العلاقة 
القائنة ين شرف هذا التركيب بواجلة السرف و ودقيدا احرف اعد عدااسين 
محدداء إذ العلاقة قائمة بين مُحْنَو ومحتوى» بين شكل ومادة» أو بين ميزان وشثيء 
موزون.وليست علاقة غير محددة كالتي تقوم بين عنصري التركيب الإضافي. 
وتصدق نفس الملاحظات على التراكيب التي يسمي النحاةً القدامى العنصيٌ 
الاسبي الثاني فيها «تمييزاء. لننظر إلى الأمثلة التالية : 
(44) اشتريت كأسا ذهيا 
(05:شزيت كنا خمرا 
(46)* شربت كأسا ذهبا 
(47)* كسسرت كأسا خمراً 


0 اللانئيات واللغة العربية 


إن التمييز فضلة المية حَقها النصب دائما. وحسب (ت خ ر)» فإن المركب 
الاسبي في كل هذه الحالات يجب أن يكون ملتبسا بالنظر إلى أمثلة ك (44) 
و (45). إلا أن الأمر ليس كذلكء مادام (46) و (47) مرفوضين. إن دلالة «كأسا 
خمرا»» في استقلال عن الفعل؛ دلالة ميزان للخمرء وليست دلالة وعاء يمكن أن 
يحتوي خمرا..ف (ت خ ر) تتيح» إذن» تنبؤات خاطئة: ويجب التخلي عنها. وفي 
مقابل هذاء تجد (ت د ر) تعزيزا لها في سلوك التميبز وسلوك التراكيب المماثلة 
لشبه التبعيض الانجليزي في نفس الوقت. وليس هناك ما يدعوناءفي كل هذه 
الحالات» إلى التفكير في ورود فرضية المخصص. ذلك أن فرضية الرأس ترصد 
هذه الوقائع بكيفية ملائمة !63 

ونجد دليلا مماثلا يعطي الامتياز ل (ت د ر) ضد (ت خ ر» إذا أخذنا بعين 
الأفضان تراكيت ينكن اغتيارها 'تتعيضا :فى 'العرثة.. وتخصل بصي هد ة التراكين 
على نفس الأحكام النحوية التي حصلنا عليها سابقا : 


(48) شربت كأسا من كل هذه الخمور 
(49) * كسرت كأسا من كل هذه الخمور 


سنرى فيما بعد). وباستثناء اللجوء إلى قواعد مركبية مثل (50) التي تشكل إضعافا 
لنَظَريّة القواعد المركبية التي دافعنا عنها سابقاء فليست هناك أية وسيلة 


23 يرى أكميجين وليرر (1976) أن التعارض التالي يشكل دليلا حاسما لصالح (ت خ ي) : 
4 هه عمنتع له ع1)امط م 
3 عملمعط عست اه عاكامط كر 
ن الصفات التي تتطلبها الأفعال في المركب الاممي الفاعل متناقضة؛ فلا يمكن أن يكون مجموع السسات 
ا للمركب الاسمي واردا بالنسبة للقيود الانتقائية. إلا أنه. في حالة اعتبار 16)اهط رأسا في الجملتين معاء 
فإنه يكون موسوما ب [+ صلب] مع ©لاه:5: وب [ - صلب] مع ل16اثمة. 


د. عبد القادر الفاسبى الفهري 21271 


لإخراج (49) اعتمادا على (ت خ ر) :4 
(50) تن له مس 


وليس هناكء علاوة على هذاء ما يدعو إلى أن نفترض إمكان إدماج الحرف «مِنْ» 
تحويليا.!25) 


3 التطابق والاضار 


تستعمل سلكرك مجموعة ثانية من الروائز لتحديد الرأس هي التطابق 
والإضار. والفكرة الجوهرية في ذلك هي أن التطابق أو الإضار الذي يتم مع الفعل 
يأخذ بعين الاعتبار رأس التركيب. فالتطابق الحاصل في الجمل التالية» مثلاء من 
(51) أ) جل اللاعبين لا يرى رايك 
ب) نصف اللاعبين لا يرى رأيك 
(52) أ) جل اللاعبين لا يرون رأيك 
ب) نصف اللاعبين لا يرون رأيك 
(53) أ) جماعة من الفرنسيين دخلت المسجد 
ب) جماعة من الفرنسيين دخلوا المسجد 


4) ترى سلكرك (1977) أن هذا المركب الاسبى (الذي يعلوه تن) هو رأس التركيب»؛ وذلك بالنظر إلى القاعدة (50). 
وتفترح لذلك تحديدا معقدا للرأس لن نناقشه هنا. 
والتراكيب مثل (49) سليمة في الانجليزية. والتراكيب التي تتضن 5ه لها بنية دلالية أغنى من التراكيب التي 
تتضن «من» فى العريية. فالتراكيب الانجليزية لها اف دلالة التراكيب الإضافية. وهذا يوحي بأن 05 الإنجليزية 
فارغة دلالياء وهي تشكل وبما إعرابيا فقطء عوض أن تكون حرفا دالا. وفي مقابل هذاء نجد أن «من» لها دلالة 
خاضةايهاء 7 

25) يمكن أن نتاءل عن إمكان إدماج «من» تحويليا في الحالات التي يقول النحاة إن من» فيها زائدة» مثلما هو 

الحال في أ) بمقارتتها مع ب) : 

أ) ما جاءني من رجل 

ب) ما جاءني رجل ش 

وتفترض, مع ذلك» وتماشيا مع تحليلنا في الفصل الثالث أن سنه لا يمكن إدماجهاء ولو في هذه التراكيب. 


2 اللسانيات واللغة العربية 


ورغم هذا فليس من المؤكد أن يكون اختلاف التطابق راجعا إلى تغير في 
البنية؛ والأمئلة"التالية تشير: إلى أن النظابق محكوم دلالياه لا تركيبيا : 
(54) الناس تصلي لربها 
(55) الناس يُصَلُونَ لربهم 
ونظرية التطابق الموافقة ل (ت خ ر) تصبح فاسدة تماما إذا ما أخذنا بعين النظر 
تراكيب يتطلب الاتتقاء فيها رأسا مخالفا للرأس الذي يتطلبه التطابق. وهذا ما 
نجده في (56) :00 
(56) كأنا خَمْرلم يشربهما 
إن التطابق الذي يتم في (56) لا تتنبأ به (ن خ ر). وما تتنبأ به هذه الأخيرة هو 
على العكس من ذلك؛ تطابق غير ممكن : 


(57) * كأسا خمر لم يشربه 


وحتى إذا افترضنا أن التطابق (الناتج عن الإضار) تركيبي في (56)» فإنه 
يمكن أن تتنبأ به (ت د ر» الموافقة لفرضية الرأسء ولا تستطيع ذلك (ت اخ ر» 
النوافقة لفرضية التخخص فقط: 

لقد أبرز استدلالناء إذن» عدم فعالية مقياسي الاتتقاء والتطابق معا في تحديد 
رأس التركيبء ولا يمكن الاحتفاظ بالتحاليل القائمة على مثل هذين المقياسين. 
وإذا كات عقالفس دفو إلى انال فزسية التتصمي: فا ششر تنقيا التحو: 
وذلك لأن ذرشية الرأس ضرورية:؛ على كل حالء لاشتقاق التراكيب الإضافية 
(مثل (32)» والتراكيب التي تكون فضلتها مركبا حرفيا (مثل (41)» أو تميبزا 
ل 44). وهكذا يتم توسيع هذه الفرضية لتشمل تراكيب التبعيض أو شبه 
الت بعيض. 


6) نجد دليلا مماثلا عند كيرون (1979). 
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إننا نرى» إذن» كيف أن (ت خ ر) بخلدنها بين الالتباس التركيبي والدلالي: 
تصل إلى تنبوّات خاطئة بشأن بنية المركب الاسمي وطبيعة عدد من الظواهر دا. . 
هذا المركب. ثم إنهاء بالإضافة إلى هذاء تضطرنا إلى اقتراح عدد من القواعد 
المؤضعيّة (500 20)» والقيام باختيارات نظرية ضعيفة. 


4. التراكيب العددية 


لا يمكن للوصف الأني لخصائص الأعداد في العربية الحديثة أن يصل إلى 
نتائج مرضية إلا في ضوء الاعتبارات التاريخية: واعتبار الخلافات التي دارت بين 
البصريين والكوفيين. فذلك كفيل بتوضيح ما يبدو غامضا وغير نسقي في العربية 
الحديثة. بل إنه يمكننا من تحسس خطوط التطورء كما سنرى. 

وبعة تحديد قط العلاق» وتجديه خضائض الأعداد الى لم يشقلينا هنذا 
الخلاف» يُطْرَحُ مشكل معالجة العددء هل هو رأس المي مثل الرؤوس الاسمية 
الأخرق» كينا يظهر نع كلو التصريين أ | تحصس تركب الام ااتظر 
إلى ملاحظات الكوفيين والتطور الحاصل في العربية الحديقة ؟ إن الإجابة عن 
هذا السؤال رهينة بعدد من الاعتبارات التي سنتفحص بعضها في هذه الفقرة. 


4 موقع العدد داخل المركب الاسمي البسيط 
4. الرتبة بين أداة التعريف والعدد 

يمكن أن نعارض نوعين من المعطيات» بالنظر إلى تاريخ الأعداد في 
العربية : معطيات البصريين ومعطيات الكوفيين. وفي خلاف كهذاء يكون من 


الصعب أحيانا أن نعرف هل الخلاف خلاف في التحليل؛ أم خلاف في المعطيات 
التي توجد في اللغات الموصوفة. 


4 اللسانيات واللغة العربية 


فالبعريؤة يترون أن الأمور واضحة وبحدةة إذ متاك رتنان متكانلتان 
للأعداد الواقعة قبل الاسم : 7© 
أ) الرتبة : عدد + أد.ت . وتوجد هذه الرتبة في كل تركيب عددي مفرد. وهذه 
بعض الأمثلة : 
(58) ثلاثة الأثواب 
(59) مائة الدرهم . 
ب) الرتبة : أددت. + عدده وهي رتبة نصادفها مع الأعداد المركبة والأعداد مثل 
«عشرين» و«ثلاثين»... الخ : 
(60) الثلاثة عشر رجلا 
(61) العشرون درهما 

ول عل العريؤى إمكتاناك احرف قل بنك أن تسم الأدافه مشلا فيل 
العدد في (58)» أو قبل العدد والاسم معاء مثلما هو الأمر في (62) تحته. والسبب 
هو أن العدد في (58) مضافء ويكتسب تعريفا يإضافته إلى اسم معرف» ولا يمكن 
أن يحمل أداة تعريف. وعليه؛ فإن (62) غير سليمة كمركب أمميء كما أن (15) 
أعلاه غير سليمة : 
(62) * الثلاثةٌ الأثواب 


8 ع ع“ 
ومن جهة أخرى» فإن «رجل» في (60) لا يمكن أن يحمل الاداةء نظرا 
لكونه يلعب دور التمييزء ولكونه» تتيجة لذلكء نكرة. والتنكير حالة ملازمة 
للتمييز حسب البصريين .08 


7) يمكن للأعداد, طبفا أن تقع بعد الاممء كما في 0( 5 
أ) الرجال الثلاثة 
هذا المركيب هن الدالو قي الرزية العدركة1 وزلضين فح لني دور قات ينك انل بالط :التي :يلل نينا 
النعت. 

8) بصدد هذا التحليل؛ انظر ابن يعيشء؛ ج. 6 ص. 33. 
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وعلى العكس من هذاء فإن الكوفيين . كرون وجود هذه القواعدء ويؤكدون 
سلامة (62)» إلى جانب (63) : 
(63) الثلاثة آلاف الدرهر 
فالأداة» إذن» يمكن أن تلحق العدد والامم المعدود معاء والرتبتان واردتان بالنسبة 
للأعداد البسيطة. 

وفيا يثعلق بالأعدان المركبة فاق الأداة ينكق أن تلعق كذلك عضري 
العدد فى نفس الوقتء» كما فى (64) : 
(64) الأحد العشر درهما , 
فالتزكن لا تفل من السوه الدر كي وده قير قابلة امدق خف الكوسين: 
خلافا للبصرييد 69 

وه الحلا ايفان إلئه: إلى السو ايها عقوو لشن 1 الور عند 
الكوفيين» بل يمكن أن يكون معرفة» كما في (65) : 69 
(65) الخمسة العثرٌ الدرهم 

رعداف الفرةة ليله انا ينا انك إلنة البصيريوة والكرفيون مما 
رغم ميل إلى تعميم الرتبة ب) لتثمل الأعداد البسيطة. أما الأعداد المركبة؛ فهي 
تحترم» طبعاء الرتية ب). والقيود التي وضعها البصريون على التمييز لا يتم 
خرقها. وبعبارة أخرى» فإننا لا نصادف في العربية الحديثة تراكيب مثل (63) 
أو (64) أو (65)» ولا نجد سوى (61). 

يبدو إذن» أنناء بالنظر إلى الأعداد البسيطة:؛ أمام تطور في الكيفية التي 
يت :نهنا ترتيب العاده,وأداة المريع. ويمكن. أن تيشل لهنذًا التطوويعاق الفكل 
التالى 


209 نفس المرجع. 3 
0) انظر ابن الأنباريء الانصافء المسألة 43. 


6 اللسانيات واللغة العربية 


1 2 3 
عدد أد 1 عدد أد / أد عدد 8 أد عدد 

ونؤول: الفعطيات الى قندمنا بالكتفينة الندالية : أراه البصريون البفاء في 
الرطلة :8 والكرفيرن: فى الفريكلة 27 وجتعة العرنينة الحيديحة إلى المركلنة 3 
وه نتفي هذا الاتعانه مين إلى إطال الشنافنة مط ترك وقول ول 
لأن أكثر الناطقين بالعربية فى المرحلة 3 ولتوضيم :ذلك :ننوق الأمعلة البالبة 
من 0321211920, ج 2,: ص. 361 396 : 
(66) عشرة الأيام 
(67) ست المئات 
(68) في الستة الأسابيع 
(69) العشرة الأقدام 

إن فق الآرة العديميزداد في التراكيب: التق :تمالجها فى النقرات: الموالية. 
ويطرح هذا التعقد مشكلا أكيداً بالنسبة للواصفء إذ لا يمكن أن تكون هناك 
نفس القواعد في المرحلة الأولى» أو الثانية» أو الثالثة. ويمكنء بالإضافة إلى هناء 
أن يلجأ الناطق بالعربية إلى استعمال نسقين عدديين مختلفين عوض نسق واحد. 


4. الأعداد والفضلات 


يمكن أن يركب العدد, في العربية القديمة؛ مع الإضافة. وتدخل أداة 
التعريك شيقة على الفضلة الاديية : 
(70) ثلاثة رجال الأعمال 
(71) ثلاث أخوات هند 
وكذلك عندما يركب العدد مع اسم من أسماء الموازين» فإن الأداة تدخل على اسم 
الميزان» لا على العدد : 
(72) ثلاثة الأمتار طولا 
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وتستعمل العربية الحديثة (73) عوض (72)»: مما يثبت الميل إلى الرتبة المشار 
إليها أعلاه : 
(73) الثلاثة أمتار طولا 
ولا نجد, إضافة إلى هذاء أي تركيب عددي فيه إضافة معرفة» كما في (70) 
و(71)» وذلك رغ إمكان وجود تراكيب عددية فيها إضافات غير معرفة : 
(74) ثلاثة رجال أعمال 
وتَعَالّج هذه الصعوبة غالبا بوضع العدد في موقع بعد الامم 
(75) رجال الأعمال الثلاثة 


0014 موقع اسم الإشارة والعدد 


يمكن أيضا أن نحدد موقع العدد بالنظر إلى موقع اسم الإشارة في العربية 
القديمة والحديثة. فالمثال (76), حيث يسبق العدد اسم الإشارة وأداة التعريف معاء 
مثال قديم» و(77)» حيث يتلوهماء مثال حديث. أما (78)» حيث يقع بينهماء 
(76) ثلاثة هؤلاء الرجال 
(77) هؤلاء الثلاثة رجال 
(78)* هؤلاء ثلاثة الرجال 

يترتب عن هذه التقابلات أن اسم الإشارة لا يمكن فصله عن أداة التعريف» 
بل إنهما يظهران معا في نفس الموقع. حسب الرتبة المشار إليها.' ويعني هذا 
أيضا أن التطور الحاصل في توزيع مختلف المكونات داخل المركب الامبي لا 
يتلق تق بالاداة والعد و انا يملق والندده يو عم «وباسم الاشتارة والاداة 


1 يورد 2/3881 (ج 1 ص. 245) «هذه الست المدن», حيث يسبق اسم الإشارة والأداة العدد والأداة «تتسرب» إلى 
الاسم, فيا يعني أن الأداة يمكن أن تنفصل عن أسم الإشارة» دون أن يحصل الف 
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معاء من جهة ثانية. وإذا اعتبرنا مقولة المُخصّص مقولة شاملة لهذين العنصرين» 
أمكن ربم التطور الحاصل على الشكل التالي : 
)79( عدد مخ همه مخ عدد 


4 الأسوار والعدد 

في استقلال عما يجري داخل المجموعة الاممية المّكَوّنَة من الاسم والعدد 
والمخصصء نجد السور يحتل دائما الموقع الاول في المركب الاسبي» سواء في 
العربية القديمة أو الحديئة :62 ْ ١ ١‏ 
(80) كان هذا يحدث كل 
أربعة الأيام 
ب) الاربعة الايام 
ج) الاربعة ايام 
(81) لم يقنعني كل 
أ) ثلاثة هؤلاء الرجال 
ب) هؤلاء الثلاثة رجال 
وسنرى في القسم الخامس من هذا الفصل لماذا لم يتأثر السور بالتطور الحاصل في 
مواقع المكونات داخل المركب الاسمي. 


4.. نتائج بالنسبة للبنية الداخلية للمركب الاسمي 


مادام السون يظهر فى رين المركث الاندي:001 يمتكن أن تبن أن القباعدة 
3 1 3 
الاولى التي تعيد كتابة م.س تميز مكونين فرعيين : المركب السوري (م.سو) 


2) لم نجد مشالا يوائق (81 أ) عند النحاةء ولكن هذا النوع من التراكيب يتلاءم وطروحات البصريين حول العدد 
وأسم الإشارة. 

3) يمكن للور أن يقع كذلك بعد الاسم كما في أ) : 
أ) رجم الرجال كلهم 


د. عبد القادر الفاسي الفهري 179 


والمجموعة الاسمية (س) التي تضم كل ما تبقى من المركبء وذلك على غرار 
القواعد التي اقترحتها بريزنن (1973)» ومنها خاصة : 


ولي - كل اوه ع 
اذ هذا الفصل نو ننسو والتخاض قبل الآنمية الأخرى» وخامة الآداف وام الإقارة. 
يعتمد المعطيات التي أوردناها في الفقرتين الفرعيتين 3.1.4.و 4.1.4. والرائز 
الجوهري في هذا الفصل هو الإضافة:» إذ يمكن ل م سو أن يركب معهاء بخلاف 
العناصر الأخرى : 

(83) كل رجال الحي 

(84) * هؤلاء رجال الحي 

(85) * الرجال الحي 

متواع كلك لكأن فظل' لقنا ررد أبركي سر وبا هوق عباتي كنا 
المياد رابه الور 0 ك4 نالع االراى فظن امية عقاف إليها: 


4 اأمم أم صفة ؟ 

إذا اعتبرنا السور رأسا للتركيب السوريء فماذا عن العده ؟ هل هو رأس 
أسمي شبيه في توزيعاته وخصائصه بالاسم «العادي» أم هو مُخْصّص للمركب 
الانمى ؟ 

إن تعقد الإرث القديم» كما أشرنا سابقاء وتعقد النسق العددي العربي في 
حد ذاته (بل تعقد كل نسق عدديء فالتعقد كليء فيما يبدو)» كل هذا يجعل 
الإجاية منمية والسالجة: إعكالنة إلى جد كبين:*” وقتضاط: قله الضعوية: لكون 
الناطقين بالعربية لا يستعملون العربية الفصيحة عندما يتكلمون عن الأعداد إلا 
نادراء ويفضلون استعمال العامية. والتساؤل عن الكيفية التي يولد بها العدد يحتم 
علينا النظر فيما إذا كانت مختلف خصائصه تجعل منه أمما أو صفة. وسنبين أن 


4 انظر في هذا الصدد كر ينبيرك (1978) وكوربيت (1980). 
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كل عدد إما أسم» في جزرْء من خصائصه. وصفة. في جرء آخر وإما أسم تام 
الانييّة. لنتأمل تركيبا عدديا مثل (86) : 

(86) ثلاثة أثواب 

فهل العدد هنا صفة في موقع قبل الاسم» مثل الصفة التي نجدها بعد الاسم 
في (87) ؟ 

(87) أثواب ثلاثة 

يفترض الجواب بالإيجاب أن يكون المركب كله مركبا وصفيا رأسه صفة مضافة 
إلى الفضلة» وتكون الإضافة هنا لفظية لامعنوية. ويمكن» أيضاء أن نعتبر المركب 
اسبيا فتكون الصفة فيه مُخَصّصاً.09 ولا يجوز الاعتراض على هذا بأن الصفة قد 
وقفك قبل التوسوف: يما العافةه أن :فاع عمه ذلك لأن وروه الففة كيل 
المؤسوف كليل الكو سكو 

(88) يحدث هذا في مختلف الميادين 

(89) يمتاز الرجل بجميل الصفات ش 

ونجد في ظواهر التطابق إثباتا لهذه الطبيعة الصفيّة للعدد. والتطابق بين العدد 
والاسم المعدود معقد جدا. فمن ثلاثة إلى عشرة, مثلاء يتم التطابق في الجنس» في 
اتجاه عكسي» مع أخذ حالة الإفراد في الامم بعين الاعتبار (وليس حالة الجمع). 
فإذا كان الاسم مذكراء مثلاء لحقت العدة علامة التأنيث. أما بالنسبة لأحد عَشَرَ 
وَانْنَيْ عَشَر (وهما عددان مركبان)» فيتطابق عنصراهما في الجنس. والعدد مع الاسم 
المفدوةه بون #ااقنة تعض إلى اقوة عشي رن فين الرتعداف جا كنا لحتس 
الععدود وحسن العقرات مطايعا له اكز" وتوضب هذا تعض الأكلة: 


5 ارخ أن هذا الحل يعق اوعد الإعرة» كما سنرى في القسم الخامس من الفصلء فإنه يسم بالاستجابة لقوه 
ع لمقوليء ود نظرا لظهور (86) في سياقات م.سء لا.م و. فإذا اعتبرنا العدد في (86) صفة (وكذلك فى 
(88) و (89) فإن نظرية التفريع المقولي يجب أن تعدل نتيجة لذلك. وهذا التمديل. وإن كان معقداء إلا أنه 
لقن مضي 
6 انظر الجدول الموالى. 
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ويكون الاسم المعدود في حالة الجمع من ثلاثة إلى عشرة» وفي حالة الإفراد 
بعد ذلك. وهكذا يكون المعدود في (92).: مثلاء جمعاء و يكون المعدود في (94) 
تفزداء,:وضلك الكدده إلى ثخاني ذه الخصتائض الوضفينة القن تعرضنا لهاء 
خصائص أممية. 1 

نجد أولا أن العدد يلحقه الإعراب الذي يلحق التركيب تبعا للوظيفة التي 
يشغلها هذا الأخير؛ وذلك على غرار الرأس الاسمي «العادي» بيئما لا تأخذ الصفة 
إعراب الاسم الرأس» الذي يتسرب إليها. لنقارن (95): حيث العدد مرفوع والمعدود 
مجرورء ب (96)» حيث كل من الصفة والاسم الموصوف مرفوع : 
(95) ثلاثة كتب 
(96) هذه كتب مفيدة 

وهناك خاصية اسمية أخرى للعدد هي إمكان تثنيته في استقلال عن عدد 
الاسم المعدودء ويتحقق هذا الإمكان ابتداء من مائة : 


(97) أ مائتا رجل 
ب) ألفا رجل 
ونجد» في نفس الاتجاه؛ إمكان الجمعء ولو أن هذه الخاصية يجب أن تظل 
مفصولة عن إمكان التثنية. ويتحقق هذا الجمع في عدد الألف» مثلاء دون المائة : 
(98) ثلاثة آلاف رجل 
(99) أ)* ثلاث مئات رجل 
ب) ثلاثمائة ثوب 
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وهناك خاصية اسمية أخرى للعدد هي عدم قابليته للتصرف تبعا للمعدود. 
ففى مقابل الأعداد من واحد إلى تسعة عثي التي تتغير بحسب تذكير أو تانيث 
السو :جه الالكاة اعداء ين عقر رع ا 

(00) أ) عشرون رجلا 
ب) عشرون امرأة 

وتزداد أسمية العدد هذهء ليس فقط لكونه لا يتغير (ابتداء من عشرين)»ء بل 

أله ياخل تعيض يظايقه ولا تطائق الصيدوف: ٠‏ 


(401) ؟ ثلاث مئات رجال 
(002 ) ثلاثة آلاف رجل 

ب( ثلاثة آلاف امرأة 
ففي تركيب عددي مشكوك فيه ك (07:101 نجد أن «ثلاث» في حالة محايدة 
(أي في حالة التذكير)ء نظرا لتأنيث «مئات»»؛ ورغم كون المعدود «رجل» مذكرا. 
ونجد «ثلاثة» في (102) مؤنثة: لأن «آلاف» تعتبر مذكراء ولا يهم أن يكون 
المعدود مذكرا أو مؤنثا. فلو أن التطابق كان مع المعدودء لكانت المعطيات شيئا 
آخر. ويمكن تلخيص هذه الخصائص في الشكل التالي : 


1) التصرف (تبعا للمعدود) : من ثلاثة إلى تسعة عشي 1) عدم التصرف : من عشرين ه 00 
2) التطابق 2) الاعراب : يلحقه الإعراب 


أ) في العدد والجنس : ثلاثة إلى عشرة «البنيوي» : من ثلاثة هم من 
ب) في الجنس فقط : من أحد عشر إلى تسعة عشر | 3) التثنية : من 100 هم 

- تطابق واحد : من أحد عشر إلى اثني عشر 4) الجمع : من 1000 سه 

- تطابق مختلف : من ثلاثة عشر إلى تسعة عشر | 5) يأخذ مخصصا خاصا : من 1000-ه 


7( انظر ابن يعيش » 2.6 ضص. 23 4 
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4 غياب التحديد 

رأيناء إذن» أن العدد إما اسمي جزئيا أو كلياء وأن هذه الاسمية تزداد في 
الاضناء الضاعد رمع العتده الأصيفن إلى الأكين 08 :وتعير هذه الختصائض: الصرفية 
إلى إمكان اعتبار العدد رأسا للتركيب الاسمي. ولكن هذا لا يعني أن يكون رأسا 
بالضرورة» إذ يمكنه أن يكون مخصصا للتركيب. 

إذا وقفنا عند آراء البصريين ومعطياتهم» فإننا سنعتبر العدد رأساء بالنظر إلى 
كونه لا يعرّف (عند الإضافة)» وكونه يأخذ الإعراب الموافق للوظيفة التي يشغلها 
التركيب.على أن تظل ظواهر التطابق الداخلي بدون تفسير.وإذا اعتبرناءفي 
مقابل :هذا معطيات الكوفيين» فإننا تتجعل من العدد مخصّصاء ويلزمتناء حينم 
تعقيد قواعد إسناد الإعراب. وستتضين قواعد المركب الاسبى قاعدة ممائلة 
ل (103) : 1 
(103) 5-5 مهم مس اس 

ويولد العددء حسب المتكملين» إما عن طريق قواعد الإضافة» وإما عن 
طريق قاعدة مثل (71) أو (72)» وإما باستخدام كل هذه القواعد في نفس الوقت. 
إن عدم التحديد هذا يعود إلى الاعتبارات الواردة أعلاه.,39) 


5. التراكيب السورية وتراكيب المَقَارَنَة 
5.. السور رأس المركب السوري في العربية 


تُعَالَح الأسوار بصفة عامة؛ في لغات كالانجليزية والفرنسية باعتبارها 
مخضضات: للأناء أوالضفاك داغل المركدات” الأنيئة أو الوضفية ,ا على أنه لا 


8) انظر كوربيت (1980).: والمبدأ الذي يقترحه لرصد هذا التدرج. 

39) إن خصائص التراكيب العددية التي ندريها هنا تهم التنظيم التركيبي الخارجيء ولا تتعلق بالتنظيم داخل نفى 
التركيب العددي. فلكي تقول مثلا : 75: تقول : (5) (10): ولتقول 99 تقول (9) و(90)» ولنقول 105 تقول 
(100) و (5). ويعبارة أخرى: فرتبة العدد الضعيف تتغير بالنسبة لرتبة العدد الأقوى. ولكن هذاء بالإضافة إلى 
خصائص داخلية اصرق ٠»‏ ليس واردا بالنبة للدراسة التركيبية للأعداد. انظر كر ينبيرك (1978). 

0) انظر بريزنن (1973) ودجاكندوف (1977) وميلثر (1978) وآخرين 
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شيء يدعونا إلى تبني هذا التحليل في العربية. بل إن معطيات الويم الإعرابي 
التي ناقشناها في الفقرة السالفة تجعلنا نشكك في هذا. ولذلك سنعتبر السور (سو) 
رأسا لتركيب سوري (م سو). 

إن الرأس سو يأخذ إعرابا بحسب الدور المنوط بالمركب الذي يتضضنه. 
ويمكن أن يكون هذا السور استفهاميا أو تعجبيا أو غير استفهامي. وتوزيعاته 
(وتوزيعات فضلاته) هي توزيعات المركبات الاسمية أو الوصفية أو الحرفية أو 
الظرفية. وهذا يطرح مشكل طبيعته المقولية الذي لن نحله هناء ولكنه يمكن أن 
بحل يدوم شك فى اإطان فق" أمقاق اياك التركييية برضن أنه نظرية : 
والأمثلة التالية توضيم هذه الخصائص : 
(105) جاء كل الرجال 
(106) كم أنا مرتاح ! 
(107) أكلت كثيرا 
ومثلما هو الحال بالنسبة للأمماء العادية والأعدادء فإن الأسوار يمكن أن تضاف 
(كما في (105))» وأن تركب مع التمييز أو مع مركب حرفي رأسه «من» : 
(108) كم رجلا رأيت ؟ 
(109) كم من رجل رأيت ؟ ٌ 
وتحلل هذه التراكيب بنفس الكيفية التي تحلل بها تراكيب رؤوسها أسماء عادية. 
ونتناول» فيما يلىء البنية الداخلية لتراكيب المقارنة (و»؛نادعهوهمه) التي نعتبرها 
مركبات سووية كذلك. 
5. تراكيب المقارنة 

مركبات المقارنة (- م مق) يمكن أن تكون لها توزيعات المركب الاسمي أو 
الوصفي أو الظرفيء مثلما هو الأمر بالنسبة للمركب السوري «العادي» : 
(110) قرأت أكثر كتبا منه 
(111) زيد أطول من علي 
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(112) علي أقل ذكاء من زيد 
(035 أ .ريه يدع أكتر ينك 
ب) زيد يدخن أكثر مما تفعل 

ويمكن لمركب المقارنة أيضا أن يدمج في مركب حرفيء كما في (114)» 
حيث يَُفَرّعٌ الفعل مقوليا لأخذ مركب حرفي رأسه حرف الباء : 
(114) التقيت بأكثر من النساء مما تظن 
ويمكن أن نمايز ثلاثة مكونات فرعية في تركيب المقارنة : الور (أقل» أكثر...) 
الذي نعتبره رأس التركيب» والعنصر المُسَوّر الذي يمكن أن يكون اما أو مركبا 
حرفيا (كما في (110) و(114) على التوالي)» وأخيرا المركب الحرفي الذي يكون 
رانة «القرورة عو الحرث ين متلوا بالعتصن المقازة > ودكون هنذا" الأخين مركيا 
اسميا «عاديا» (كما في (113 أ)» أو صلة حرة (كما في (113 ب)). ونرمز للعنصر 
المسور بع مسو. وإلى العنصر المقارن ب مح مق. ويمكن أن نلاحظ أن ع مسولا 
يوجد بالضرورة في تركيب المقارنة» كما في (113 أ» وذلك على العكس من 
سو ومح مق. 
5. مسألة الرتبة 

يختص تركيب المقارنة برتبة حرة نسبياء لا نجد ما يوافقها في تراكيب 
أخرى. ويلزم أن نحدد كيف يتم هذا التنوع التوزيعي الغني لمختلف المكونات 
الفرعية لتركيب المقارنة» حتى تتضح البنية الداخلية لهذا الأخير» وحتى نخصص 
مختلف العمليات (العائدية خاصة) التي تتم في المكون المقارن. وتوضح الأمثلة 
التالية الرتبة «الحرة» للمكونات الفرعية المذكورة : 
(115) يشرب زيد أكثر خمرا مما تشرب ماء 
(116) يشرب زيد خمرا أكثر مما تشرب ماء 
(117) أكل زيد أكثر من الدجاج مما أكلت من اللحم 
(118) أكل زيد من الدجاج أكثر مما أكلت (منه) 
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(119) أكل زيد أكثر مما أكلت من الدجاج 

الرتبة في (115) و(117) كالتالي : سو عمسو محمقء وفي (116) و(118) 
نادي عساولا لفان بعده سو ومح مق .ع مصو. وقد قدمنا في الفاسي الفهري 
(1978 ب) تحليلا تحويليا لهذه التوزيعات المختلفة.0* ولا يسمح إطار عملنا هذا 
بأية عملية تحويلية. ومع ذلك» يمكن أن نرصد هذا التنوع الرتبي عن طريق 
قواعد الخفق. فما هو إذن دَخَلَ قواعد الخفق هذه ؟ أو بعبارة أخرى: ما هي 
القاعدة المركبية التي تولد البنية المُعْدّيَة ©:نهعدةه ودنهء»ة) لقواعد الخفق ؟ 


يمكن أن نعتبر أن السور (من بين المكونات الفرعية الثلاثة) هو رأس م مقء 
مثلما هو رأس كل مركب سوري. والتراكيب التي لا يأتي فيها سو على رأس 
تركيب المقارنة مشتقة عن طريق قواعد الخفق. ويبقى إذاك تحديد رتبة ع مسو 
بالنسبة للعنصر المقارن. نلاحظء في هذا الصدد. أن التركيب (120» الموازي 
للتركيب (117)» حيث الرتبة : سو - مح مق -ع مسوء تركيب غير سليم : 
(120)* أكل زيد أكثر مما أكلت من الدجاج من اللحم 


ويوحي هذا اللحن بأن الرتبة : مح مق -ع مسو غير سليمة» وأن (119) يمكن 
تحليلها إلى مكونين (عوض ثلاثة) : سو مح مق. فالمركب الحرفي الموجود في 
آخر الجملة داخل في م ح مقء وليس خارجا عنه. وهكذا يحل مشكل الرتبة بين 
هذين المكونين الفرعيين. ويمكن صياغة القاعدة التي تعيد كتابة المركب السوري 


7 لقد كانت الحجة في معالجة هذه التغيرات الرتبية عن طريق التحويل أن القاعدة التي تنقل السور إلى يسار 
فضلته «تغذي» قاعدة تحويلية أخرى, هي قاعدة : انقل م خاصة. ولم يكن إذاك؛ بالإمكان؛ تصور طريقة أخرى 
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تولد هذه القاعدة مباشرة تراكيب مثل (105) و(108) و(109). حيث لا يظهر 
مح مقء كما تولد مباشرة تراكيب مقارنة» مثل (115) و(117) و(119). وفي مقابل 
ذلك نحصل على تراكيب مثل (116) و(118) عن طريق قاعدة خفقء يمكن 
صياغتها كالتالي : 


(122) سو مس|] ‏ الله 1-20 
م2 


وهكذاء نحل مشكل الرتبة في تراكيب المقابلة بفضل قواعد غير تحويلية. أما 
معالجة مسائل التأويل في تراكيب المقارنة» وخاصة مسائل الروابط العائدية» فتتم 
بنفس الكيفية التي تتم بها في الصلات الحرة.2) 


6 . خاتمة 


لقد تَمَكْنًا في هذا الفصل من تقديم تصورنا للتنظيم الداخلي للمركب 
الاسمي في العربية. وقد درسناء من أجل ذلكء التراكيب الإضافية والعددية 
وتراكيب المقارنة. ولم نلجأء في كل ذلك» إلى القواعد التحويلية. بل إننا ناقشنا 
الإيجابيات المزعومة للمعالجات التحويلية وفندناها. كما انتقدنا فرضية التبعية 
الخارجية للرأس الملائمة لفرضية التسرب التي رفضناها. وقد بينا أن هذه الفرضية 
لا تسبح بأخذ المعطيات الدلالية وتعميمات التطابق بعين الاعتبار. أما بالنسبة 
لتراكيب العدد والمقارنة» فقد افترضنا أن المقياس الإعرابي كاف لتحديد رأس 
التركيب الاسميء وذلك في غياب معطيات مناقضة. 
ويدخل هذا الفصل في إطار الطروحات العامة التي نتبناها بصدد عدد من 
القضاياء وخاصة تلك المتعلقة بالبنية المكونية للمركبات. 


2) أنظر الفامي الفهري (1980) و (1981 ب).: وكذلك الفصل السادس. 
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